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I. INTRODUCCIÓN: EL FOMENTO DE LA EMPRESARIALIDAD Y LAS POLÍTICAS DE LUCHA CONTRA LA EXCLUSIÓN 

I.1. INTEGRACIÓN SOCIAL Y EMPRESARIALIDAD 

Al plantear la elaboración de una guía para la evaluación de actuaciones de fomento de lo que hemos convenido en denominar empresarialidad inclusiva
, surgen algunas cuestiones que conviene clarificar previamente. Es decir, antes de establecer un conjunto de criterios de evaluación, con sus variables e indicadores, es necesario disponer de un marco de referencia relativo al objeto de dicha evaluación.

Así, por ejemplo, es importante saber de qué estamos hablando cuando hablamos de actuaciones de fomento de la empresarialidad inclusiva, qué relación podemos establecer entre integración social y fomento de la empresarialidad, en qué condiciones tiene sentido plantear una relación positiva entre estos conceptos o variables, qué problemáticas afectan a este tipo de actuaciones, etc. En definitiva, el marco de referencia que a continuación se expone pretende ser la base empírica y teórica desde la cual proceder a definir criterios, variables e indicadores de evaluación.

Podemos definir el fomento de la empresarialidad inclusiva como una política orientada a la eliminación de cualquier tipo de discriminación en los procesos de creación y consolidación de empresas o proyectos de emprendimiento; esto es, la empresarialidad inclusiva implica que el fomento de la creación de empresas constituya una política abierta a todas las personas, lo que significa que nadie debe ser excluido –por razones de condición social, etnia, nacionalidad o sexo- del acceso a este tipo de actuaciones (se trata de “socializar”, por decirlo de algún modo, el rol de emprendedor).

El enunciado anterior parte, en consecuencia, de una premisa: el fomento de la empresarialidad constituye una forma adecuada de facilitar la integración sociolaboral de personas y grupos sociales afectados por problemáticas de vulnerabilidad y exclusión del mercado de trabajo. Ahora bien, ¿en qué sentido o en qué condiciones es válida esta afirmación?

Entre los actores de las políticas de fomento del emprendimiento se acepta comúnmente que la creación de empresas debe concebirse en términos de oportunidad. El fomento de la empresarialidad debe constituir una opción posible dentro del conjunto de las medidas de lucha contra la exclusión social. Esto significa que el fomento de la empresarialidad no debe considerarse como la única respuesta, ni como la solución inequívocamente más efectiva ante el problema de la exclusión: no es, ni mucho menos, la solución universal, sino una posibilidad más, que debe ser ofrecida a las personas beneficiarias en el marco de su participación en los itinerarios personalizados de inserción.

En este sentido, el acceso a la empresarialidad como fórmula de inserción sociolaboral debe descansar en la libre elección de dicha opción por parte de la persona, nunca debe plantearse como imposición, sino dentro de un marco de opciones posibles de integración sociolaboral. En consecuencia, si bien es importante presentar la inserción por cuenta propia como alternativa posible, no debe forzarse dicha opción. A veces, ante determinadas problemáticas ligadas a la exclusión, la opción por el emprendimiento puede ser fuente de problemas adicionales, y no una solución. 

Lo cierto es que, en ocasiones, las situaciones de exclusión social son muy graves, y afectan de modo profundo a los clásicos elementos constitutivos del talante emprendedor. En estos casos es muy difícil que el fomento de la empresarialidad sea una respuesta viable. Es importante ser conscientes de las limitaciones que afectan a determinados colectivos y de la gravedad de ciertas situaciones de exclusión, que suponen una descalificación social de la persona, cuyo tratamiento no es un proceso fácil. El emprendimiento exige sin duda un despliegue de energías y una disponibilidad actitudinal que no siempre, ni mucho menos, se va a dar en los sujetos que se encuentran en situación de vulnerabilidad (la vulnerabilidad no deja de ser una situación de “fragilidad social” que incide sobre el plano de las actitudes).

Ante esta constatación, surge la pregunta relativa a los perfiles idóneos para el emprendimiento: ¿con qué perfiles es recomendable trabajar y con cuáles estaría, por así decir, “contraindicado” hacerlo?

Diversos testimonios apuntan que, tal vez, la pertenencia a una determinada categoría social (un colectivo específico) no sea algo determinante para valorar la capacidad de emprendimiento. Lo adecuado sería más bien referirse a factores más favorables y factores menos favorables para el desempeño del rol de emprendedor, en vez de identificar y seleccionar grupos de población concretos en función de sus atributos sociodemográficos. 

Es decir, las probabilidades de éxito de una iniciativa de emprendimiento dependen más del perfil de la persona y su situación particular, y menos de las características específicas del grupo de población al que aquella pertenezca. En consecuencia, no se trataría tanto de una cuestión de categorías sociales o de la especificidad de los colectivos, sino de las circunstancias que favorecen una mayor o menor predisposición para la creación de una empresa. 

En este sentido la cuestión que emerge es la de la definición de las circunstancias que favorecen el emprendimiento en situaciones de exclusión social, la necesidad de identificar estas predisposiciones, que no son otras que los ya clásicos atributos constitutivos del talante emprendedor: constancia, capacidad para tomar decisiones, capacidad para asumir riesgos, etc. 

A estos rasgos, habría que añadir la conciencia de la necesidad de cambio en la vida laboral que posea la persona, y que ese cambio lo quiera lograr a través del autoempleo (lo que implica la existencia de una voluntad de autonomía personal y profesional). (Por supuesto, existen además otros elementos -más objetivos, por decirlo así- que tienen que ver con la adecuación de la idea de negocio y la viabilidad del proyecto empresarial, pero obviamente estos elementos no se refieren al perfil de la persona sino a las características de su proyecto. De lo que se trata es de comprobar si un plan de negocio, aun siendo viable, se encuentra soportado por una adecuada disposición personal.)

Con todo, a pesar de estas reservas a aceptar que el acceso a la empresarialidad se encuentre condicionado por la pertenencia a una determinada categoría social, la cuestión de la relación entre estas dos variables (capacidad de emprendimiento y pertenencia social) no es del todo irrelevante.

Así por ejemplo, los gestores de proyectos de fomento de la creación de empresas en el marco de la Iniciativa Comunitaria EQUAL tienden a considerar más emprendedoras a las mujeres
. Ello sería debido a un factor externo, pero estructural: las mujeres (al menos ciertas categorías de mujeres) tienen, en general, más dificultades de acceso al mercado laboral. Este factor determina que, en muchos casos, el empleo por cuenta propia aparezca como la única alternativa de inserción que se contempla como posible, lo que con frecuencia induce en ellas la orientación al emprendimiento.

Se considera también que las personas inmigrantes poseen un gran potencial para el autoempleo (lo que se hace patente en su iniciativa y motivación, así como en su capacidad para asumir riesgos). Sin embargo, los requisitos establecidos por la Administración para la constitución de una empresa imponen muchas trabas a este colectivo. Otra dificultad que les afecta es su necesidad inmediata de ingresos, que a menudo tiene como consecuencia que no finalicen su participación en los procesos de apoyo al emprendimiento (la participación continuada a lo largo de un itinerario implica asumir determinados costes de oportunidad, y ello no es siempre factible).

Asimismo, los/as emigrantes retornados/as constituyen un colectivo muy motivado, que a menudo tiene una experiencia en creación de empresas en otros países, susceptible de ser transferida al contexto del retorno.

Por el contrario, entre los colectivos con menor predisposición al emprendimiento destacarían los siguientes:

· Jóvenes, sobre todo si no tienen experiencia laboral: su expectativa inmediata es el acceso a la ocupación por cuenta ajena, y ven la posibilidad de crear su propia empresa como algo muy poco factible (obviamente su prioridad es la adquisición de experiencia y cualificación, lo que sin duda constituye la base de posibles emprendimientos en el futuro).

· Hombres parados de larga duración, debido al estigma social que se proyecta sobre ellos: todavía se acepta menos en un hombre que en una mujer el desempleo de larga duración; no responde a las expectativas sociales dominantes que un hombre de cierta edad se encuentre en un proceso de formación o de apoyo a la inserción.

· Personas de etnia gitana, especialmente las mujeres: dada la cultura patriarcal que predomina en este colectivo, las mujeres se encuentran con frecuencia con barreras sociales y culturales cuando pretenden iniciar el proceso de creación de una empresa de forma independiente con respecto a la autoridad del marido (y en general del poder masculino: padre, hermanos...).

· Mujeres con sobrecargas (laborales y familiares) que se encuentran en la economía sumergida: aunque quieran, tienen muchas dificultades objetivas para iniciar y continuar el proceso de creación de una empresa (de nuevo, al igual que en el caso de las personas inmigrantes, debido a los costes de oportunidad que ello implica).

I.2. ENFOQUES PARA EL FOMENTO DE LA EMPRESARIALIDAD INCLUSIVA  

Al hilo de lo anterior surge la cuestión relativa a los posibles enfoques que pueden adoptar las políticas de fomento de la empresarialidad inclusiva. Ello invita a considerar los fines que dichas políticas persiguen: ¿Lo que importa es la inserción de la persona o la creación de la empresa? ¿Cuál es el fin que se pretende lograr? 

Grosso modo, podemos hablar de dos enfoques posibles en la orientación de las actuaciones de fomento de la creación de empresas bajo criterios de inclusión, ambos con sus ventajas y sus inconvenientes:

· Un enfoque orientado a la empresa (de corte más “economicista”), según el cual lo prioritario es asegurar, ante todo, la viabilidad del proyecto empresarial apoyado en el marco de un servicio de fomento del emprendimiento.

· Un enfoque más psicosocial, orientado a la persona, que priorizaría el apoyo al usuario/a del servicio, por encima de las dificultades y dudas que puedan surgir con relación a la viabilidad del proyecto empresarial. 

Según este último planteamiento, debe prevalecer el apoyo al individuo -cuya inserción sería el objetivo último de los servicios prestados-, al que debe reorientarse o derivarse a otras opciones laborales distintas al autoempleo, según los casos y circunstancias particulares, respetando siempre su libre decisión individual.  

Debemos decir que, en el marco de las políticas de empresarialidad inclusiva, consideramos más pertinente la adopción del enfoque-persona. Lo cual plantea ya algunas implicaciones evaluativas.

En efecto, el interés de las actuaciones de fomento de la empresarialidad debe considerarse, no tanto por el hecho concreto de la constitución a corto plazo de una empresa, sino por la posibilidad de que se produzcan otros efectos como consecuencia de la participación en este tipo de programas de apoyo al emprendimiento.

La valoración de la eficacia de las actuaciones de fomento de la empresarialidad debe verse en una perspectiva amplia, una perspectiva que vaya más allá de la apreciación de la creación de la empresa y la medición de la supervivencia de los negocios apoyados. Lo que debe importar, ante todo, es la evaluación del incremento de la empleabilidad de la persona participante en este tipo de programas, la contribución de las actuaciones a reforzar la capacidad de inserción profesional de la persona.

En este sentido, la materialización a corto plazo del proyecto, la creación efectiva de la empresa, debe considerarse como algo abierto, como un posible resultado. Lo cierto es que, con frecuencia, la creación de una empresa va a ser más bien un impacto, un efecto a largo plazo de la participación en el programa de apoyo al emprendimiento. En lo inmediato, lo más probable es que se den efectos indirectos de socialización laboral y de aproximación activa al mercado de trabajo: el beneficiario puede ver fortalecida su empleabilidad general como consecuencia de participar en el programa de emprendimiento, independientemente del resultado empresarial en sí mismo.

II. PRINCIPALES PROBLEMAS Y CONDICIONES DE EFECTIVIDAD DE LAS ACTUACIONES DE CREACIÓN DE EMPRESAS BAJO CRITERIOS DE INCLUSIVIDAD

Desde una perspectiva estrictamente empresarial, los riesgos asumidos por una persona en situación de vulnerabilidad son los mismos que los de cualquier otro/a emprendedor/a. Sin embargo, estos riesgos se incrementan cuando los proyectos empresariales son liderados por este tipo de población, ya que entonces es probable que se hagan presentes ciertos problemas o carencias asociados con frecuencia a las situaciones de exclusión. 

Podemos clasificar estos problemas o carencias en dos tipos: los que poseen carácter psicosocial y los relativos a la viabilidad económico-financiera del proyecto empresarial.

II.1. PROBLEMAS Y CARENCIAS DE CARÁCTER PSICOSOCIAL

Las situaciones de vulnerabilidad social implican con frecuencia -y casi por definición- problemas de autoestima y de adaptación al entorno social, así como carencias en el plano de la cualificación y de las habilidades sociales. 

Además, los estereotipos y prejuicios sociales que se proyectan sobre estas personas dan lugar a una realimentación continua del proceso de segregación y exclusión social. Con frecuencia estos estereotipos negativos se interiorizan por parte de las personas sobre las que se proyectan, de suerte que ellas mismas se marginan del ejercicio de ciertos roles (como el de emprendedor) y de ciertos entornos institucionales (como el de aquellos en los que se prestan servicios de apoyo a la creación de empresas). 

Es decir, es relativamente habitual que los/as usuarios/as de las diferentes entidades que ofrecen servicios de apoyo a la inserción laboral y el emprendimiento se autocalifiquen para acudir a una u otra institución, dado que éstas se encuentran socialmente muy estereotipadas (no es lo mismo la imagen de una ONG cuya actividad principal es el trabajo con colectivos en riesgo de exclusión que la de una Cámara de Comercio o una organización empresarial, cuyo público habitual posee otro perfil). Esta circunstancia puede provocar conductas de automarginación en ciertas personas.

El efecto de lo anterior es la producción de sesgos de selección (no intencionados) en el acceso de las personas a los servicios de apoyo al emprendimiento: la percepción que de sí mismas tienen las personas potencialmente usuarias de un servicio de apoyo puede disuadirlas de acudir a unas entidades y propiciar su asistencia a otras (o que finalmente no acudan a ninguna porque no se consideran socialmente calificadas para ello). Estos sesgos de la participación van a reforzar aun más los estereotipos y los prejuicios sociales proyectados sobre las instituciones prestatarias de los servicios, dando lugar a importantes barreras de acceso a los mismos. 

II.2. PROBLEMAS RELATIVOS A LA VIABILIDAD Y FINANCIACIÓN DE LA EMPRESA 

La búsqueda de financiación para poner en marcha un proyecto empresarial no es, obviamente, un problema secundario, y menos aun en el caso de personas afectadas por situaciones de riesgo de exclusión. Es obvio que, en estos casos, las personas van a experimentar una urgencia notable por resolver sus necesidades básicas, lo que puede introducir desajustes respecto a los tiempos que marca el negocio emprendido, de cara a la obtención de resultados económicos. Todo ello puede resultar finalmente disuasorio de cara al emprendimiento.

Además, la participación en programas de apoyo al emprendimiento puede implicar importantes costes de oportunidad. La economía sumergida constituye la respuesta más inmediata a las necesidades básicas de las personas potencialmente emprendedoras, pero afectadas por problemas de desempleo, escasez de recursos y precariedad económica. Todo ello dificulta la ruptura del círculo de la marginación y, por supuesto, el desarrollo de sus predisposiciones al emprendimiento, la participación en programas de apoyo y, finalmente, el ejercicio de la actividad empresarial normalizada.

II.3. LAS CONDICIONES DE EFECTIVIDAD 

Si el fomento de la creación de empresas abiertas a todas las personas es ante todo un recurso de inserción más, una oportunidad entre otras, y si se trata de una oportunidad sometida a limitaciones, ¿cuáles serían las condiciones de efectividad de este tipo de actuaciones?

Podemos clasificar estas condiciones de efectividad en dos grupos:

1. Las condiciones que podríamos denominar subjetivas, por cuanto se trata de condiciones inherentes a las personas potencialmente destinatarias de estas actuaciones (los sujetos destinatarios de las actuaciones).

2. Las condiciones que podríamos considerar objetivas, toda vez que remiten a las estrategias de intervención a desarrollar y a la calidad de los servicios a prestar.

II.3.1. Condiciones subjetivas

Son muy básicas, y se desprenden directamente de lo señalado en la sección anterior. En este sentido, entendemos que deben darse dos condiciones en la persona para que su participación en un programa de apoyo al emprendimiento pueda ser, finalmente, algo eficaz:

· Motivación endógena.

· Capacitación mínima.

Es decir, principalmente debe existir motivación hacia el autoempleo por parte de la persona, y que esa motivación surja, ante todo, de ella misma (aunque pueda ser estimulada o “despertada” por un agente externo). En cualquier caso, el emprendimiento no debe ser una imposición –más o menos explícita- de la entidad prestadora de los servicios de apoyo. Además, como ya hemos señalado, el autoempleo tampoco constituye una respuesta adecuada cuando surge como alternativa más o menos “desesperada” ante las dificultades que presenta el acceso al empleo por cuenta ajena.

Por otro lado, la persona debe poseer un mínimo nivel de capacitación para el emprendimiento: sus actitudes y su cualificación deben ser las adecuadas para la puesta en marcha de un proyecto empresarial. En definitiva, debe haber talante emprendedor y una competencia técnica, aunque sea mínima, que garantice la prestación del servicio o la producción de los bienes que constituirán el objeto de su proyecto empresarial.

Es evidente, entonces, que las estrategias de intervención deben tener en cuenta estas dos condiciones, tanto para identificar el perfil motivacional de la persona potencialmente emprendedora, como para evaluar su competencia y predisposición para el emprendimiento (y, en su caso, desarrollar las capacidades necesarias al respecto). 

Sin embargo, no se trata sólo de tener una buena idea y de que la persona tenga la disposición y cualidades adecuadas, también es necesario considerar las condiciones que ofrece el contexto y evaluar la viabilidad técnica del proyecto empresarial (viabilidad financiera, comercial, organizativa...).

Pero todo esto remite ya a la cuestión de las condiciones objetivas.

II.3.2. Condiciones objetivas 

Hemos clasificado estas condiciones en cuatro grupos, relativos a los siguientes temas:

a. Accesibilidad y enfoque de aproximación a la población objetivo.

b. Calidad de la prestación de servicios.

c. Organización de la prestación de servicios.

d. Sostenibilidad de los servicios.

a.
 Accesibilidad y enfoque de aproximación a la población objetivo

En primer lugar, es importante aplicar enfoques activos en la aproximación a las personas en situación de vulnerabilidad. Se trata de dirigirse a estas personas, de frecuentar sus entornos, de utilizar los canales de comunicación que les son familiares, y no tanto de esperar a que sean ellas las que acudan a unos servicios que “esperan” pasivamente la llegada de usuarios en busca de asistencia. 

La aplicación de estrategias de promoción activa del emprendimiento puede contribuir a reducir el sesgo de selección que con frecuencia afecta a la participación en los proyectos de fomento de la creación de empresas. Es decir, si se atiende principalmente a quienes acuden a los servicios de apoyo, es probable que queden fuera de cobertura las personas en situación de vulnerabilidad o riesgo de exclusión. Estas personas no suelen acceder a los circuitos de información y prestación de estos servicios: se encuentran también, en buena medida, excluidos de ellos. Por lo tanto, hay que acercar los servicios de apoyo a la población socialmente vulnerable, en lugar de que sean estas personas, sin más, las que se acercan a los servicios.

Por otro lado, hay que realizar un adecuado análisis del perfil de las personas emprendedoras, de cara a la selección de participantes en los programas de apoyo al emprendimiento. Se destaca en este sentido la importancia de evitar desajustes de expectativas en las personas emprendedoras, así como las situaciones de frustración ante la falta de resultados en el corto plazo.

En relación con este aspecto hay que considerar lo ya dicho en el apartado dedicado a condiciones subjetivas: evaluar la motivación y la capacitación de la persona, así como su potencial de emprendimiento. 

Es decir, en el proceso de captación y selección hay que evaluar al menos los siguientes aspectos: 

· La voluntad de cambio y de autonomía que posea la persona, 

· Su cualificación para la ejecución del proyecto, 

· Su capacidad para tomar decisiones y asumir riesgos. 

Asimismo es de la máxima importancia considerar los costes de oportunidad que la participación en un programa de apoyo puede tener para una persona en situación de vulnerabilidad social y escasos recursos. El planteamiento de las actuaciones no puede resultar demasiado oneroso para el usuario. Ha de contarse con un sistema de incentivos sobre el que fundar una especie de contrato que regule la participación del potencial emprendedor. 

Puede ser clave en este sentido consensuar un plan de trabajo con el/la usuario/a y contar con mecanismos y dispositivos de compensación de los costes implicados en la participación (por ejemplo, ayuda efectiva para el cuidado de personas dependientes, becas del tipo salario-riesgo, etc.). En todo caso, es necesario evaluar el coste que la participación puede tener para el usuario de modo a prever su desgaste y abandono del programa.
b. Calidad de la prestación de servicios
El fomento del autoempleo constituirá una respuesta efectiva ante el problema de la exclusión social si se dispone de servicios específicos de apoyo para los colectivos en situación de vulnerabilidad. Esta es, al menos, la opinión generalizada de los gestores de actuaciones de apoyo al emprendimiento que participaron en el seminario organizado en Santiago de Compostela por el Grupo Temático Nacional de Creación de Empresas, y celebrado en marzo de 2006.

Sin embargo, es importante señalar que esta apreciación contrasta con el enfoque predominante en las medidas de fomento de la empresarialidad actualmente vigentes en España, que se caracteriza por una baja orientación hacia las poblaciones socialmente vulnerables. Esto es lo que se deduce del análisis que hemos efectuado sobre una muestra de 153 actuaciones (de ámbito nacional y autonómico) relacionadas con el fomento de la empresarialidad. 

El análisis en cuestión pone de manifiesto que la mayor parte de estas actuaciones (más de las tres cuartas partes) se dirigen a población general. Apenas un 7% se orienta expresamente a población en riesgo de exclusión. Sólo las dirigidas a personas con discapacidad concentran una frecuencia relativamente significativa, aunque todavía claramente marginal (12% de los casos analizados)
. 

Los datos anteriores indican que el autoempleo no se concibe especialmente como una vía de inserción susceptible de proyectarse sobre las personas en riesgo de exclusión social, sino que predomina una orientación generalista en la concepción y el diseño de medidas y actuaciones de apoyo al emprendimiento.

Al margen del panorama que se pone de manifiesto al considerar los datos anteriores, lo que está fuera de duda es que los servicios de fomento de la empresarialidad han de prestar una atención de calidad, una atención que permita la puesta en valor de las capacidades y las potencialidades de la persona -y con mayor razón si ésta presenta una problemática de inserción sociolaboral.

La orientación de dichos servicios debe basarse, fundamentalmente, en:

· La adecuación del perfil de los equipos de encargados de la prestación de los servicios.

· La integralidad de los enfoques.

· El apoyo financiero para la puesta en marcha del emprendimiento.

Veamos algunos de los atributos que deberían poseer cada uno de los extremos citados:

Adecuación de los equipos de atención: En primer lugar, es fundamental la actitud de las personas que reciben y entrevistan en un primer momento a las personas beneficiarias, la capacidad del dispositivo técnico encargado de la acogida y el acompañamiento de las personas usuarias de los servicios. Es necesaria la adecuada capacitación de este personal técnico.

Asimismo es importante que exista una adecuada procedimentalización del proceso de apoyo al emprendimiento. Las entidades y los equipos que prestan los servicios deben tener muy claros los criterios por los que se atiende a unas personas y a otras no; los procedimientos para derivar a otros recursos a las personas que no reúnen los requisitos de perfil necesarios para ser atendidas en un servicio de apoyo a la creación de empresas. En todo caso, siempre es importante “acoger” a todas las personas y no dejar a nadie sin respuesta (recordar que el enfoque debería orientarse, ante todo, a las personas).

Integralidad de los enfoques, en un doble sentido: por un lado, las actuaciones han de abordar todas las fases del ciclo de vida de una empresa (desde la formulación de la idea hasta la consolidación); por otro, deben incluir acciones integradas relativas a las diferentes áreas funcionales de un proyecto empresarial (financiación, comercialización, etc.). 

Para ello es importante la multidisciplinariedad de los equipos de atención a los emprendedores/as, de manera que en los servicios de apoyo se tenga en cuenta tanto el componente empresarial como el social.

El itinerario de inserción puede constituir la fórmula idónea mediante la cual integrar actuaciones y prestar servicios de forma individualizada. Dentro de este marco de actuación, se ha de posibilitar a las personas beneficiarias la “vivencia” del emprendimiento, la adquisición de una cierta cultura empresarial. Se trata de desarrollar fórmulas de acompañamiento personalizado a lo largo del proceso de creación y consolidación empresarial; fórmulas que se apoyen en figuras de referencia sobre las que descanse efectivamente dicho acompañamiento.
En este sentido resultan muy valiosas las experiencias de padrinazgo empresarial, de tutorización y mentoring, centradas en los distintos componentes del proyecto. Especialmente importante es el trabajo de los aspectos relativos a la comercialización, sobre todo para la consolidación de la empresa; es decir, ofrecer el asesoramiento de un/a especialista en marketing desde los servicios de apoyo (un/a tutor/a específico/a en los aspectos referidos a la estrategia de marketing y la comercialización de los productos y servicios que el emprendedor prevé generar o prestar).

No obstante la importancia que posee el trabajo individualizado con la persona emprendedora, también es conveniente llevar a cabo actuaciones de carácter colectivo, combinándolas con las individuales a lo largo del itinerario, ello por dos razones:

1. Por eficiencia: algunas actividades sólo se pueden realizar de forma grupal ya que individualmente serían demasiado costosas.

2. Por eficacia: el trabajo grupal es útil para promover la generación de redes, para que los usuarios/as de los servicios se relacionen con otros emprendedores (producción de efectos de socialización empresarial y de cooperación).

De nuevo en este punto debemos hacer mención a la realidad de las actuaciones de fomento de la empresarialidad vigentes en España. El análisis que hemos efectuado pone de manifiesto el predominio de enfoques de actuación no integrados. En efecto, si consideramos los diferentes tipos de ayudas a la creación y consolidación de empresas actualmente en vigor, observamos el notable predominio de las ayudas económicas (casi un 90% de las actuaciones analizadas corresponden a este tipo). El asesoramiento o la asistencia técnica a las iniciativas empresariales muestra una frecuencia casi marginal (no llega al 9%). 

Con estos datos, se infiere que el grueso de las actuaciones de fomento de la empresarialidad consisten, simplemente, en la concesión de ayudas económicas, sin que ésta concesión se encuentre enmarcada en un servicio de asesoramiento continuo o de acompañamiento técnico al proceso de creación o consolidación del emprendimiento –esto es, la antítesis del enfoque integrado.

Apoyo financiero: En primer lugar hay que advertir que no debe precipitarse el autoempleo porque exista una necesidad o urgencia económica. A veces (como ponen precisamente de manifiesto los datos anteriores) se busca directamente la financiación y la constitución formal, y se pierden los pasos previos del proceso de creación de una empresa (desarrollo de habilidades sociales, capacitación, evaluación de la viabilidad, etc.), y esto puede llevar al fracaso del proyecto.

Sin embargo, es imprescindible desarrollar fórmulas de apoyo financiero en el proceso de constitución de la empresa. El acceso a la financiación constituye uno de los problemas principales para la población socialmente vulnerable. En consecuencia es necesario el diseño de fórmulas de financiación adecuadas para emprendedores con escasos recursos económicos. Se trata de una población que tiene “vedado” el acceso a las fórmulas crediticias habituales (incluso si se trata de créditos muy flexibles y con tipos de interés muy bajos). Existe un problema evidente de acceso al crédito que no puede soslayarse.

c. Organización
Es frecuente que en la prestación de servicios de apoyo al emprendimiento converjan diversos organismos y entidades en una misma área local. Ello implica la necesidad de racionalizar la prestación de esos servicios con el fin de coordinar los recursos existentes. 

Sin embargo, en la práctica puede suceder lo contrario y que se den situaciones de fuerte competencia entre distintas organizaciones para conseguir el mayor número de beneficiarios/as, recursos y empresas creadas. Esta circunstancia puede llegar a afectar finalmente a la calidad de la prestación de servicios, limitando las posibilidades de desarrollar enfoques integrados de actuación, susceptibles de cubrir distintas áreas de necesidad y apoyo al emprendimiento.
La aplicación efectiva del enfoque integrado y del método del itinerario puede verse reforzada si diferentes entidades ponen en común recursos, capacidades y clientes. Todo ello redundaría en una mejora de la calidad de la oferta de servicios prestados en el territorio.

En consecuencia, es muy importante coordinar recursos y actores sobre el territorio. Hay que superar los enfoques de actuación centrados en la propia entidad, de modo que se generen complementariedades con otras entidades locales en el proceso de prestación de servicios y se eliminen las dinámicas de competencia por recursos y usuarios/as. 

d. Sostenibilidad de los servicios
Al considerar la cuestión de la calidad de los servicios, emerge el problema de su sostenibilidad: es necesario poder ofrecer un apoyo continuado a los emprendedores en situación de vulnerabilidad social. Y ello, en el marco actual de ayudas, es muy difícil de ofrecer (dan cuenta de ello los datos que hemos proporcionado acerca de la realidad de las políticas de fomento de la empresarialidad en España). 

De cualquier modo, es necesario establecer dispositivos permanentes de apoyo que ayuden a superar las dificultades propias del proceso de creación de empresas en las personas emprendedoras. La constitución de redes de apoyo disponibles en el largo plazo puede ser una respuesta adecuada en este sentido.

En lo que concierne al tiempo durante el cual se deben mantener los apoyos a las empresas, hay que considerar un plazo de al menos cuatro años, dado que se establece comúnmente que el periodo crítico en la consolidación de una empresa abarca, precisamente, los cuatro primeros años.

III. CRITERIOS PARA LA EVALUACIÓN DE ACTUACIONES DE FOMENTO DE LA CREACIÓN DE EMPRESAS ABIERTAS A TODAS LAS PERSONAS 

Una vez establecido el marco de referencia de la evaluación, tal como lo hemos hecho en los capítulos precedentes, el siguiente paso es el establecimiento de los criterios de análisis y valoración: esto es, la definición de los aspectos de las actuaciones de fomento de la empresarialidad que deben ser sometidos a evaluación.

En este sentido, entendemos que hay tres criterios básicos para la evaluación de este tipo de actuaciones:

· El primero de ellos remite al concepto central de la evaluación, esto es, se refiere a la propia inclusividad de las actuaciones de fomento de la empresarialidad. Así pues, el criterio principal de evaluación que proponemos es el criterio de inclusividad.

· El segundo criterio tiene que ver con las condiciones de efectividad de las actuaciones de fomento de la empresarialidad. Es fundamentalmente un criterio de proceso que se refiere a los procedimientos de prestación de los servicios y a los métodos de interacción con las poblaciones usuarias de los mismos: nos referimos al criterio de integralidad o de enfoque integrado.

· El tercer criterio es, básicamente, un criterio fáctico y de resultado, que remite por tanto a la efectividad misma de las actuaciones (criterio de eficacia).

Junto a estos tres criterios proponemos, de forma complementaria, otros dos, estrechamente vinculados a los principios de la Iniciativa Comunitaria EQUAL (toda vez que la presente guía se elabora en el marco de dicha Iniciativa):

· El criterio de innovación.

· El criterio de transferibilidad.

Entendemos que estos dos criterios deben también considerarse en una evaluación de actuaciones de fomento de la empresarialidad, sobre todo de cara a la identificación de enseñanzas y buenas prácticas, identificación cuya utilidad para la renovación de las políticas de apoyo a la creación de empresas es evidente.

En los siguientes capítulos vamos a ofrecer definiciones teóricas y definiciones operativas para cada uno de los cinco criterios que acabamos de enunciar. Asimismo, se proporcionan repertorios de cuestiones clave e indicadores para el análisis y la valoración de cada criterio. 

Como se verá, los repertorios de cuestiones e indicadores mencionados se ordenan, para cada criterio, en tres grandes grupos:

1. Las cuestiones relativas a la formulación de los programas y actuaciones de fomento de la creación de empresas.

2. Las cuestiones relativas a la coordinación y ejecución de los programas.

3. Indicadores relativos a los resultados y efectos.

Aunque la ubicación de una cuestión clave o de un indicador en uno de estos tres grupos pueda en algún caso resultar arbitraria, entendemos que esta clasificación será de utilidad a la hora de evaluar un programa de actuaciones de fomento del emprendimiento: las cuestiones relativas a la formulación son especialmente idóneas en una evaluación ex-ante; las cuestiones relativas a la coordinación y gestión serían particularmente útiles en una evaluación intermedia; los indicadores de efectos resultan de la máxima utilidad en una evaluación final.

Las cuestiones clave y los indicadores que se proponen en los siguientes capítulos constituyen, de hecho, la estructura analítica a partir de la cual seleccionar los métodos y construir los instrumentos (guías de entrevista, cuestionarios...) que debieran aplicarse en la evaluación (vid. el capítulo dedicado a metodología).

IV. EL CRITERIO DE INCLUSIVIDAD 

IV.1. DEFINICIÓN TEÓRICA

Tal como ya hemos apuntado en el Capítulo I, las actuaciones de fomento de la creación de empresas abiertas a todas las personas -actuaciones dirigidas a fomentar lo que hemos denominado empresarialidad inclusiva- podrían definirse como una modalidad de las políticas activas de empleo, que se caracterizaría por su orientación a eliminar la discriminación en los procesos de creación y consolidación de empresas y proyectos de emprendimiento. 

En este sentido, una política de empresarialidad inclusiva pretendería, ante todo dos cosas: 

· En primer término, que los servicios encaminados al fomento de la creación de empresas sean accesibles para todas las personas: esto es, que nadie quede excluido –por razones de condición social, capacidad económica, etnia, nacionalidad o sexo- de este tipo de servicios. 

· En último término, lo anterior debería traducirse –por decirlo de una forma suficientemente expresiva- en la socialización o democratización del rol de emprendedor.

En consecuencia, podemos definir la inclusividad en la política de fomento del emprendimiento como la capacidad de una actuación o programa de actuaciones para eliminar las barreras y compensar las desigualdades que dificultan el acceso de las personas en situación de vulnerabilidad social a las medidas de fomento de la empresarialidad y, en último término, al desempeño del rol de emprendedor.

El criterio de inclusividad es esencial y constitutivo de una política de fomento de la creación de empresas abiertas a todas las personas. Por lo tanto resulta central como criterio de evaluación de este tipo de política, estando presente de forma transversal –y más o menos explícita- en el resto de los criterios de evaluación seleccionados en esta guía (especialmente en los criterios de eficacia e integralidad).

Una de las formas más efectivas de clarificar los rasgos constitutivos del criterio de inclusividad es mediante el contraste con los rasgos que le resultan opuestos. Vamos a considerar dos tipos de modelo de programa de apoyo al emprendimiento, el de orientación inclusiva y el no inclusivo (de orientación estandarizada y “clásica”), y vamos a comparar ambos modelos sobre la base de una serie de variables constitutivas de un programa de intervención sociolaboral. Las variables en cuestión serían las siguientes:

1. El tipo de población objetivo a la que se dirige.

2. La accesibilidad de los servicios que se ofrecen.

3. El método de acceso a las poblaciones objetivo.

4. La distribución de los esfuerzos entre el usuario y la entidad prestataria de los servicios.

5. La orientación o el enfoque de los servicios.

6. Los resultados y efectos esperables.

El resultado de esta comparación típico-ideal se resume en el cuadro siguiente:

Comparación de modelos de intervención: Programas inclusivos y Programas no inclusivos

	Tipo de programa
	Inclusivo
	No inclusivo

	Variables
	
	

	Población objetivo
	Poblaciones específicas. Se consideran particularmente las características y circunstancias de los grupos de población considerados vulnerables o de las personas afectadas por factores de exclusión respecto al emprendimiento
	Población general. Sin identificación ni análisis de perfiles y factores de exclusión.

	Accesibilidad
	Alta. Se identifican las posibles barreras de acceso a los servicios que se ofrecen. Existe disposición de medios dirigidos a eliminar dichas barreras y optimizar la accesibilidad de los servicios.


	Baja. No hay identificación de barreras, ni programación de medidas de compensación de la desigualdad o de discriminación positiva.



	Métodos de acceso a las poblaciones objetivo
	Métodos activos. Aproximación al entorno de las poblaciones objetivo. Utilización de sus canales de comunicación, redes sociales e instituciones y líderes de referencia locales.
	Modelo pasivo y centralizado, basado en la utilización de canales de comunicación institucionales y oficiales o en la propia iniciativa de los usuarios para aproximarse a la entidad prestadora de servicios

	Distribución de los esfuerzos
	Equilibrada entre el usuario y la entidad prestadora de servicios. Se identifican los costes de oportunidad que recaen sobre los usuarios y se trata de reducir dichos costes. Se prevén medidas compensatorias de la desigualdad ante el emprendimiento, basadas en un contrato tácito o explícito que incentiva la participación.
	La mayor parte del esfuerzo se desplaza hacia la persona usuaria de los servicios. En la práctica, los costes de oportunidad son invisibilizados. No hay dispositivos de apoyo y compensación, ni incentivos a la participación. 



	Orientación de los servicios
	Orientación al incremento de la capacidad de inserción de las personas. Se prevén dispositivos de derivación que aseguren que las necesidades de todas las personas sean atendidas
	Orientación a la viabilidad del proyecto empresarial. No hay derivación de usuarios, ni atención a otras necesidades que no se refieran al proyecto empresarial.


	Resultados y efectos
	Alto número de personas en situación de vulnerabilidad atendidas. Alto número de personas en situación de vulnerabilidad que han finalizado los  itinerarios de inserción y emprendimiento. Altas tasas de participación de personas en situación de vulnerabilidad sobre el total de usuarios. Bajas tasas de abandono personas en situación de vulnerabilidad
	Sesgo de la participación. Bajo número de personas en situación de vulnerabilidad atendidas. Bajo número de personas en situación de vulnerabilidad que han finalizado los itinerarios. Bajas tasas de participación de personas en situación de vulnerabilidad sobre el total de usuarios. Altas tasas de abandono personas en situación de vulnerabilidad


IV.2.
DEFINICIÓN OPERATIVA: CUESTIONES CLAVE E INDICADORES PARA LA EVALUACIÓN DEL CRITERIO DE INCLUSIVIDAD 

Como hemos señalado, el criterio de inclusividad se proyecta sobre el resto de los criterios de evaluación que vamos a considerar. En este apartado vamos a operacionalizar las cuestiones clave e indicadores más expresivos de la capacidad de eliminar las barreras y desigualdades que obstaculizan el acceso efectivo al emprendimiento y el pleno ejercicio del rol de emprendedor. 

Teniendo en cuenta lo establecido en el apartado anterior, estas cuestiones clave e indicadores se refieren, esencialmente, a: 

· La accesibilidad de los servicios; 

· La adecuación de los dispositivos de acogida y orientación; 

· La compensación de costes de oportunidad ligados a la participación en programas y actuaciones de apoyo al emprendimiento. 

Asimismo, tal como señalamos en el capítulo anterior, las cuestiones e indicadores se ordenan en tres grandes grupos:

1. Las cuestiones relativas a la formulación de los programas y actuaciones.

2. Las cuestiones relativas a la coordinación y ejecución de los programas.

3. Indicadores relativos a los resultados y efectos.

IV.2.1.
Cuestiones clave para la evaluación del criterio de inclusividad en la formulación de programas y actuaciones  

Para evaluar el criterio de inclusividad en la formulación hemos de observar la presencia o la ausencia en los programas de tres elementos o componentes:

a. La identificación y el análisis de perfiles y factores de exclusión.

b. La identificación y el análisis de barreras de acceso a las actuaciones.

c. La previsión de medidas compensatorias de la desigualdad.

Las cuestiones clave que hemos seleccionado se organizan en función de estos tres elementos, tomando la forma de una interrogación que el gestor o el evaluador del programa debe hacerse de cara a su valoración.

a. Identificación y análisis de perfiles y factores de exclusión

1. ¿El programa o actuación se fundamenta en un diagnóstico que identifica y define con precisión perfiles de vulnerabilidad social y, en especial, factores de exclusión que inciden negativamente sobre el acceso al emprendimiento?

2. ¿Se identifican y definen perfiles y/o factores ligados específicamente al género?

b. Identificación y análisis de barreras de acceso a las actuaciones
1. ¿Se han identificado en el diagnóstico las barreras (económicas, psicosociales, culturales, lingüísticas, geográficas, administrativas...) que pueden dificultar el acceso de las personas en situación de vulnerabilidad a las actuaciones programadas?

2. ¿Se identifican barreras específicamente ligadas al género?

c. Previsión de medidas compensatorias de la desigualdad
1. ¿Se han previsto medidas de compensación o discriminación positiva que faciliten la participación de las personas afectadas por factores de exclusión en las actuaciones programadas?

2. ¿Se han previsto medidas que compensen la desigual posición de partida de cara al emprendimiento de las personas afectadas por factores de exclusión (medidas orientadas a asegurar la efectividad de la participación de estas personas en las actuaciones programadas)?

3. ¿Se han previsto medidas que compensen la desigualdad de género?

IV.2.2.
Cuestiones clave para la evaluación del criterio de inclusividad en los procesos de coordinación y ejecución de las actuaciones  

Para evaluar el criterio de inclusividad en los procesos de coordinación y ejecución, hemos de observar la presencia o la ausencia de los siguientes elementos en el proceso de aplicación del programa objeto de evaluación:

a. Promoción activa del emprendimiento y de la accesibilidad del programa.

b. Evaluación de costes de oportunidad de la participación en las actuaciones.

c. Existencia de dispositivos de apoyo a la participación.

d. Evaluación del potencial de emprendimiento. 

e. Procedimentalización del proceso de apoyo al emprendimiento y derivación de usuarios/as.

Las cuestiones clave que hemos seleccionado se organizan en función de estos elementos.

a. Promoción activa del emprendimiento y accesibilidad del programa

· ¿Se realizan esfuerzos para acercar de forma activa la oferta de actuaciones a las personas en situación de vulnerabilidad social (aproximación a sus entornos, utilización de sus redes sociales, instituciones y/o líderes de referencia...)? 

b. Evaluación de costes de oportunidad de la participación en las actuaciones

· ¿En el proceso de interacción con los usuarios y prestación de servicios, se evalúan los costes de oportunidad que la participación en un programa de apoyo puede tener para una persona en situación de vulnerabilidad social y escasos recursos, de forma que se prevea su posible desgaste y abandono del programa?

· ¿Se evalúan específicamente los costes de oportunidad ligados al género?

c. Existencia de dispositivos de apoyo a la participación
· ¿Se cuenta con un sistema de prestaciones y contraprestaciones que regule e incentive la participación de las personas en situación de vulnerabilidad (tipo contrato de inserción, salario-riesgo o similar)?

· ¿Se dispone de algún tipo de dispositivo de ayuda para el cuidado de las personas dependientes a cargo de los/as destinatarios/as de las actuaciones?

d. Evaluación del potencial de emprendimiento 

· ¿Se lleva a cabo una adecuada evaluación del perfil de las personas que acuden al programa, de cara a la selección de los participantes con perfil emprendedor? 

· Es decir, en el proceso de captación y selección, ¿se evalúan la voluntad de cambio y de autonomía que posea la persona, su cualificación para el desarrollo de su proyecto de emprendimiento y su capacidad para tomar decisiones y asumir riesgos?

e. Procedimentalización del proceso de apoyo al emprendimiento y derivación de usuarios/as
· ¿Se encuentran adecuadamente explicitados y formalizados los criterios por los que se atiende a unas personas y a otras no, así como los procedimientos para derivar a otros recursos de inserción a las personas que no reúnen los requisitos de perfil necesarios para ser atendidas en un servicio de apoyo a la creación de empresas? 

IV.2.3.
Indicadores para la evaluación del criterio de inclusividad en los resultados y efectos de las actuaciones  

Se proponen los siguientes indicadores de resultado:

· Número de personas en situación de vulnerabilidad atendidas, según sexo.

· Número de personas en situación de vulnerabilidad que han finalizado el itinerario, según sexo.

· Tasas de participación de personas en situación de vulnerabilidad sobre el total de usuarios, según sexo.

· Tasas de abandono personas en situación de vulnerabilidad, según sexo.

· Ratios de abandono de personas en situación de vulnerabilidad y personas normalizadas, según sexo.

V. EL CRITERIO DE ENFOQUE INTEGRADO

V.1. DEFINICIÓN TEÓRICA 

La experiencia acumulada por los gestores y evaluadores de las actuaciones cofinanciadas por el FSE justifica la consideración del enfoque integrado como rasgo constitutivo de la bondad de una práctica, con independencia del eje prioritario o área temática en la que ésta se inscriba
. Ahora bien, ¿en qué consiste exactamente un enfoque integrado y cómo podemos constatar su aplicación en una evaluación de actuaciones de fomento de la empresarialidad inclusiva? 

El concepto de enfoque integrado debe entenderse en relación con las nociones de globalidad y sistema. Sobre esta base, y considerando la aplicación que se haga del concepto de enfoque integrado, podemos establecer dos acepciones de la noción:

1. Una acepción referida al enfoque integrado, como perspectiva de análisis.

2. Una acepción referida a la aplicación de dicha perspectiva de cara a la acción, a la intervención social.

De este modo, como perspectiva de análisis, el enfoque integrado constituye una forma de aproximación global (holística) y sistémica a un problema. Por otro lado, en la intervención social, la aplicación de esta perspectiva implica abordar el problema incidiendo –en la medida de lo posible- en todas sus dimensiones, y considerando las relaciones causa-efecto que subyacen al mismo o que se generan a partir de él.

La aproximación integrada a una problemática presupone que ningún individuo experimenta un problema de manera aislada, sino que lo sufre formando parte de un entramado complejo de relaciones entre elementos y de interacciones con su entorno. En consecuencia, estas interacciones y este entorno del sujeto deben ser considerados en el diagnóstico, y asimismo –siempre que sea posible- en la intervención.

Por otro lado, cabe decir que, en la práctica de la intervención, se da una asociación muy generalizada entre integralidad del enfoque e individualización del tratamiento: se asume que esta modalidad de aproximación a las problemáticas (global, integrada, atenta a las relaciones causales...) es la que garantiza una intervención personalizada, adaptada a las particularidades con que, en cada individuo, se manifiesta un problema.
En este sentido, en el Complemento de Programa de la Iniciativa comunitaria EQUAL, se considera que el enfoque integrado, incluido como principio básico de la Iniciativa, “asegura un tratamiento integrado y especializado de las problemáticas detectadas, para las que se planteará un conjunto de soluciones concentradas en aquellas situaciones más desfavorables de discriminación y desigualdad”.

Interpretando esta definición, la Guía metodológica para la evaluación del PIC EQUAL (UAFSE/GPI Consultores, 2003), identifica los elementos definitorios del principio de enfoque integrado, estableciendo como aspectos clave en la valoración de su cumplimiento los componentes de globalidad, análisis causal, individualización de los tratamientos e integración de actuaciones y recursos.

En concreto, para la evaluación del principio, el citado instrumento metodológico propone el análisis de la presencia o ausencia de los siguientes elementos en las prácticas desarrolladas por las Agrupaciones de Desarrollo constituidas para la ejecución de los proyectos EQUAL:

· La identificación, en perspectiva global u holística, de los factores causales de las problemáticas concernientes a la discriminación en el mercado de trabajo.

· La existencia efectiva de una articulación integrada de las acciones, orientada a asegurar un abordaje (global) de las problemáticas.

· La combinación de lo anterior con un enfoque especializado, que permita tratar de forma individualizada las diferentes problemáticas.

· La utilización de diferentes recursos (como por ejemplo los procedentes de la ampliación de la elegibilidad), con el fin de lograr una aproximación global e integrada, orientada a la resolución de las problemáticas de discriminación laboral. 

Partiendo de estas referencias, podemos definir el componente de enfoque integrado de un programa o actuación dirigida al fomento de la empresariedad inclusiva como la concepción y el desarrollo de dicho programa o actuación en forma de:

Una serie de servicios, distinguibles pero asociados entre sí, 
Que se ofrecen a un mismo destinatario, 
De forma adaptada a sus características individuales,
Con el fin de incidir sobre las diferentes dimensiones de las problemáticas de discriminación que obstaculizan su acceso efectivo al emprendimiento y el ejercicio del rol de emprendedor,
La definición anterior implica que el programa o la actuación debe estar constituido por varias acciones o servicios diferenciados, pero que se van a disponer en una secuencia ordenada cuya articulación concreta deberá estar determinada por:

· Las diferentes dimensiones de la problemática de discriminación en el acceso efectivo al emprendimiento que el programa o actuación pretende afrontar: los servicios deben articularse de forma asociada, de modo que incidan –siempre que ello sea razonablemente posible- sobre todas las dimensiones del problema y todas las necesidades que éste suscita en el beneficiario.

· La forma concreta que, en cada caso, toma la discriminación en el acceso efectivo al emprendimiento: los servicios se asocian y articulan de acuerdo a las características y necesidades específicas de cada destinatario.

V.2. DEFINICIÓN OPERATIVA: CUESTIONES CLAVE E INDICADORES PARA LA EVALUACIÓN DEL CRITERIO DE ENFOQUE INTEGRADO 

Como consecuencia del planteamiento precedente, consideramos que la aplicación del enfoque integrado requiere, al menos, de las siguientes condiciones:

· Que exista un diagnóstico global del problema de la discriminación en el acceso efectivo al emprendimiento en el contexto operativo del programa o actuación.

· Que el programa se conciba, desde su diseño, en forma de articulación integrada de servicios.

· Que exista una evaluación de las necesidades específicas de cada persona tratada en relación con los problemas ligados a la discriminación en el acceso efectivo al emprendimiento.

· Que la entidad responsable del programa o actuación disponga de recursos y capacidades suficientes (o que tenga acceso a los mismos de forma indirecta o por derivación) para tratar las diferentes dimensiones del problema y las diferentes necesidades suscitadas por el mismo.

· Que exista una formalización del proceso de atención integral a los usuarios: es decir, una organización, una gestión de los recursos y un método de aplicación que faciliten el tránsito de los beneficiarios por diferentes servicios, así como su adecuada coordinación, supervisión y evaluación. 

Sobre la base de las consideraciones anteriores, podemos establecer las siguientes cuestiones clave e indicadores para la evaluación del criterio de enfoque integrado:

Al igual que en el caso del criterio de inclusividad, hemos clasificado estas cuestiones e indicadores en tres grandes grupos:

1. Las cuestiones relativas a la formulación de los programas y actuaciones de fomento de la creación de empresas.

2. Las cuestiones relativas a la coordinación y ejecución de los programas.

3. Indicadores relativos a los resultados y efectos.

V.2.1.
Cuestiones clave para la evaluación del criterio de enfoque integrado en la formulación de programas y actuaciones 

En línea con lo que acabamos de exponer, para evaluar el criterio de integralidad en la formulación hemos de observar la presencia o la ausencia en la programación de dos elementos o componentes:

a. Un diagnóstico global del problema de la discriminación en el acceso efectivo al emprendimiento que el programa pretende afrontar.

b. Una concepción del programa en forma de articulación integrada de servicios.

Las cuestiones clave que hemos seleccionado se organizan en función de estos dos elementos, tomando la forma de una interrogación que el gestor o el evaluador del programa debe hacerse.

a. Diagnóstico global

· ¿Se ha realizado un diagnóstico global del problema de la discriminación en el acceso efectivo al emprendimiento que el programa pretende afrontar? 

· Es decir, ¿el programa se fundamenta en consideraciones previas y explícitas acerca de los diferentes factores que dificultan la puesta en marcha y la consolidación de proyectos de emprendimiento por parte de personas en situación de vulnerabillidad social? 

b. Concepción integrada de los servicios
· ¿Incluye el diseño del programa la prestación de apoyo en todas las fases del ciclo de maduración de una iniciativa empresarial (desde la elaboración del plan de negocio hasta la consolidación del proyecto)?

· ¿Incluye el diseño del programa la prestación de apoyo en relación con todas las áreas funcionales implicadas en un proyecto empresarial (financiación, gestión, comercialización, etc.)?

· ¿Se fundamenta el diseño del programa en actuaciones del tipo itinerarios integrales individualizados, centros integrados de recursos o servicios integrados de apoyo?

V.2.2
Cuestiones clave para la evaluación del criterio de enfoque integrado en los procesos de coordinación y ejecución de las actuaciones

Para evaluar el criterio de integralidad en los procesos de coordinación y ejecución se ha de observar la presencia o la ausencia en el desarrollo del programa de tres elementos o componentes:

a. Una evaluación de las necesidades específicas de cada persona usuaria, en relación con los problemas de discriminación en el acceso efectivo al emprendimiento.

b. Disponibilidad de recursos y capacidades suficientes para tratar las diferentes dimensiones del problema y las diferentes necesidades suscitadas por el mismo.

c. Una organización, una gestión de los recursos y un método de aplicación que faciliten el tránsito de los beneficiarios por diferentes servicios, así como su coordinación, supervisión y evaluación.

a. Evaluación individualizada de necesidades
· ¿Se realizan diagnósticos individualizados de las personas beneficiarias del programa o actuación?

· Es decir, en el proceso de diagnóstico, ¿se evalúan los siguientes aspectos en las personas beneficiarias? 

· La voluntad de cambio y de autonomía que posea la persona, 
· Su cualificación para la ejecución del proyecto de emprendimiento, 
· Su capacidad para tomar decisiones y asumir riesgos, 
· La viabilidad de la idea empresarial o del plan de negocio que, en su caso, propone la persona beneficiaria,
· Los costes de oportunidad que la participación en el programa implica para la persona. 
b. Integración de recursos 

· La entidad responsable o ejecutora del programa, ¿dispone de medios y personal para tratar las diferentes dimensiones del problema y/o cuenta con un sistema de derivación de las personas beneficiarias a otras organizaciones que disponen efectivamente de los recursos apropiados para ello?

· Es decir, ¿se cuenta con equipos multidisciplinares y/o criterios de derivación según las necesidades detectadas y los recursos disponibles?

· En particular, ¿se dispone de un equipo técnico (formado por tutores, mentores o padrinos empresariales) que acompañe a los/as usuarios/as a lo largo de su paso por los diferentes servicios, de modo que se garantice la integralidad y personalización del proceso de atención? 

c. Formalización del proceso de atención integrada a los usuarios
· La entidad responsable o ejecutora del programa, ¿dispone de los siguientes elementos? 

· Criterios formalizados para efectuar la evaluación de necesidades en las personas beneficiarias (por ejemplo modelos de entrevista de diagnóstico y evaluación de necesidades, criterios e instrumentos para el análisis de la viabilidad del proyecto...).

· Un manual de procedimiento que paute y regule el proceso de atención integral de las personas beneficiarias y su eventual derivación a otros recursos. 

V.2.3.
Indicadores para la evaluación del criterio de enfoque integrado en los resultados de las actuaciones

La aplicación del enfoque integrado en un programa de fomento de la empresariedad inclusiva debería generar una serie de resultados de ejecución. La evaluación de estos resultados se puede realizar mediante la utilización de los siguientes indicadores (todos ellos deben desagregarse según sexo, aplicación de la perspectiva de género):

· Cifra media de servicios diferentes que ha recibido cada persona participante en el programa

· Personas beneficiarias a las que se ha derivado hacia otros servicios especializados (en absolutos y en porcentaje sobre el total de personas beneficiarias)

· Duración media de la participación de las personas beneficiarias en las actuaciones del programa
VI. EL CRITERIO DE EFICACIA 

VI.1. DEFINICIÓN TEÓRICA

La eficacia se ha definido como el grado en que se alcanzan los objetivos y metas de un proyecto, en un periodo determinado, independientemente de los costes que ello implique (Coehn y Franco, 1993). 

Con carácter general, en el ámbito de una evaluación de actuaciones de fomento de la empresarialidad inclusiva, vamos a definir la eficacia como el grado en el que un programa, proyecto o actuación tiene éxito en la promoción de iniciativas empresariales lideradas por personas en situación de vulnerabilidad social, y, en general, en la inserción sociolaboral de éstas.

Veamos a continuación los indicadores mediante las cuales se hace operativa esta definición:

VI.2. DEFINICIÓN OPERATIVA: INDICADORES PARA LA EVALUACIÓN DEL CRITERIO DE EFICACIA 

En consonancia con lo que acabamos de exponer, la operacionalización del concepto de eficacia va a consistir en la formulación de indicadores de efecto relativos a:

· La promoción, el mantenimiento y la consolidación de proyectos de emprendimiento.

· La participación de personas en situación de vulnerabilidad como protagonistas de dichos proyectos. 

· La promoción de la integración sociolaboral por cuenta ajena de las personas participantes en las actuaciones, en los casos en que los proyectos de emprendimiento no se consoliden. 

· Los logros de las actuaciones sobre las personas en situación de vulnerabilidad, en comparación respecto a los logros sobre las personas normalizadas.

La formulación y aplicación de estos indicadores permitirá realizar una valoración de la efectividad de las actuaciones en materia de fomento de la empresarialidad inclusiva. 

Los indicadores que se proponen son los siguientes
: 

En primer lugar, tres tasas indicativas de la eficacia de una actuación para promover la constitución, el mantenimiento y la consolidación de una actividad de emprendimiento, sobre la base de las personas en situación de vulnerabilidad participantes en la actuación:

a. Tasa de puesta en marcha de iniciativas emprendedoras lideradas por personas en situación de vulnerabilidad social: porcentaje de personas en situación de vulnerabilidad social participantes en la actuación que han constituido una actividad por cuenta propia, sobre el total de participantes en situación de vulnerabilidad (con desagregación según sexo).

b. Tasa de mantenimiento de iniciativas emprendedoras de las personas en situación de vulnerabilidad social: porcentaje de personas en situación de vulnerabilidad social que continúan activas y por cuenta propia un año después de la constitución de la actividad, sobre el total de personas en situación de vulnerabilidad que constituyeron una actividad por cuenta propia (con desagregación según sexo).

c. Tasa de consolidación de iniciativas emprendedoras de las personas en situación de vulnerabilidad social: porcentaje de personas en situación de vulnerabilidad social que continúan activas y por cuenta propia tres años después de la constitución de la actividad, sobre el total de personas en situación de vulnerabilidad que constituyeron una actividad por cuenta propia (con desagregación según sexo).

d. Tasa de inserción laboral por cuenta ajena de las personas en situación de vulnerabilidad cuyos proyectos no se han consolidado: porcentaje de personas en situación de vulnerabilidad social cuyos proyectos de emprendimiento no se han materializado finalmente que acceden a la ocupación por cuenta ajena, sobre el total  de personas en situación de vulnerabilidad cuyos proyectos no se materializaron.

En segundo lugar, y complementando la información proporcionada por los indicadores que acabamos de formular, se propone el cálculo de ratios que permitan medir la eficacia relativa de la actuación sobre las personas en situación de vulnerabilidad, tomando como referencia comparativa la eficacia lograda sobre las personas en situación normalizada que también participaron en la actuación (por supuesto, en el caso de que la actuación evaluada se dirija tanto a personas vulnerables como a normalizadas). 

En definitiva, se trata de saber cuánto más o menos eficaz ha sido la actuación sobre personas vulnerables, respecto a las personas normalizadas. Los indicadores en cuestión son los siguientes:

· Ratio social de puesta en marcha de iniciativas emprendedoras: Cociente entre:

· La Tasa de puesta en marcha de iniciativas emprendedoras de las personas en situación de vulnerabilidad social y 

· La Tasa de puesta en marcha de iniciativas emprendedoras de las personas normalizadas participantes en la actuación.

· Ratio social de mantenimiento de iniciativas emprendedoras: Cociente entre:
· Tasa de mantenimiento de iniciativas emprendedoras de las personas en situación de vulnerabilidad social y

· Tasa de mantenimiento de iniciativas emprendedoras de las personas normalizadas participantes en la actuación.

· Ratio social de consolidación de iniciativas emprendedoras. Cociente entre: 

· Tasa de consolidación de iniciativas emprendedoras de las personas en situación de vulnerabilidad social, y

· Tasa de consolidación de iniciativas emprendedoras de las personas normalizadas participantes en la actuación.

Por último, cabe señalar que desde una perspectiva más amplia, pueden considerarse otros efectos, de mayor alcance y plazo de maduración, que remiten a los impactos logrados sobre el territorio. En la medida en que se trata de efectos a largo plazo de la promoción local del emprendimiento, estaríamos hablando más propiamente de impactos relativos a la dinamización económica del territorio, como por ejemplo:

· El descenso en el número de perceptores de rentas mínimas de inserción.

· El incremento en las rentas fiscales.

· El incremento de la circulación monetaria en el área local.

· La producción de efectos de arrastre y de multiplicación sobre las economías locales.

· El fortalecimiento de la cohesión social, etc. 

Dado que se trata de impactos cuya medición no es siempre fácil, y mucho menos el establecimiento de relaciones de causalidad entre ellos y las actuaciones de promoción del emprendimiento, tales efectos suelen quedar al margen de las evaluaciones habituales. Sin embargo, no es menos cierto el interés que presentan para una evaluación ex post de las políticas de creación de empresas, razón por la cual no queremos cerrar este capítulo sin hacer una mención al respecto. 

Además, puesto que buena parte de estos impactos posee una naturaleza económica o financiera pueden ser útiles a la hora de valorar las relaciones de coste-efectividad y la eficiencia de las intervenciones.

VII. EL CRITERIO DE INNOVACIÓN

VII.1. DEFINICIÓN TEÓRICA

Como es bien sabido, la noción de innovación es esencial a EQUAL, toda vez que la finalidad de esta Iniciativa Comunitaria es experimentar nuevos métodos de lucha contra la discriminación y desigualdad en el acceso al mercado de trabajo, para su transferencia a las políticas generales. Dado que la elaboración de la presente guía se produce en el marco de EQUAL, hemos decidido incluir la innovación como uno de los criterios a tener en cuenta en la evaluación de actuaciones de fomento de la creación de empresas abiertas a todas las personas.

En cualquier caso, aunque la innovación no constituye hoy por hoy un criterio básico de evaluación, –como lo es por ejemplo el de eficacia- entendemos que su valoración es muy importante de cara a la identificación de buenas prácticas. Esta labor de identificación de enseñanzas ejemplares remite, de nuevo, a la esencia misma de EQUAL. 

Por otro lado, en un contexto dinámico como es el actual, caracterizado por la aceleración de los cambios socioeconómicos y la emergencia constante de nuevas problemáticas, la tarea de renovación de las políticas resulta imprescindible. Por todo ello entendemos que el análisis del componente de innovación de los programas cofinanciados debería considerarse un criterio de evaluación más. 

Para evaluar el criterio de innovación en el ámbito de las políticas de fomento de la empresarialidad inclusiva vamos a partir de la siguiente definición teórica del concepto en cuestión
:

Definimos la innovación en el ámbito de las políticas de fomento de la empresarialidad inclusiva como: 

Una combinación de factores y elementos (nuevos o ya conocidos),

Originada mediante un proceso de reflexión y autoanálisis en una organización,

Que surge como respuesta de esa organización a los cambios en su entorno,

Dando lugar a un nuevo proceso o producto,

Relacionado con la prestación de servicios de fomento de la empresarialidad,

Cuyo resultado es la reducción de la discriminación en los procesos de creación y consolidación de empresas e iniciativas de emprendimiento.

VII.2.
DEFINICIÓN OPERATIVA: CUESTIONES CLAVE PARA LA EVALUACIÓN DEL CRITERIO DE INNOVACIÓN

A partir de la definición teórica que acabamos de exponer, hemos formulado una serie de cuestiones clave que permitirán valorar el alcance de la innovación, en el ámbito de las actuaciones objeto de evaluación. Al igual que en el caso de otros criterios, hemos clasificado estas cuestiones en tres grandes grupos:

1. Las cuestiones relativas a la formulación de los programas y actuaciones de fomento de la creación de empresas.

2. Las cuestiones relativas a la coordinación y ejecución de los programas.

3. Cuestiones relativas a los resultados y efectos.

VII.2.1
Cuestiones clave para la evaluación del criterio de innovación en la formulación de programas y actuaciones  

Estas cuestiones clave hacen referencia, 

a. En primer lugar, a la existencia, en el planteamiento de las actuaciones evaluadas, de una orientación a los cambios en su contexto de operación: hay que valorar si existe una orientación del programa o de la actuación a su entorno, y si esa orientación es algo explícito y tangible en la propia formulación de las actuaciones, así como en el diagnóstico que las fundamenta.

b. En segundo lugar, es importante valorar la propia orientación innovadora que posee el programa o actuación desde su propia formulación.

Las cuestiones clave que en este sentido se proponen son las siguientes:

· ¿Se han diagnosticado los cambios acontecidos en el contexto operativo de la organización gestora de las actuaciones, de modo a relacionar el programa de actuaciones con dichos cambios? 

· Es decir, ¿las actuaciones se relacionan explícitamente en la formulación con las transformaciones del contexto operativo? ¿O, por el contrario, no existen en la formulación referencias a tales cambios, de la relación de las actuaciones con ellos y de las soluciones aportadas al respecto?

· ¿Se ha especificado en la formulación el carácter innovador de las actuaciones respecto al problema que se pretende resolver? 

VII.2.2. Cuestiones clave para la evaluación del criterio de innovación en los procesos de coordinación y ejecución de las actuaciones  

La evaluación del criterio de innovación en los procesos se basa en el análisis de la reflexividad de la organización ejecutora respecto a su programa de actuaciones -esto es, de su capacidad para comportarse como una organización inteligente, con capacidad para generar conocimiento a partir de sus prácticas. 

Lo que se ha de valorar en este sentido es si las actuaciones han sido objeto de un proceso -interno y sistematizado- orientado a la evaluación de su eficacia y pertinencia para responder a los cambios en el entorno que las han motivado. Se trata, en definitiva, de constatar:

· Si hay una programación del proceso de generación de innovación, 

· Si existe una adecuada coordinación de actores y de recursos para llevar a cabo dicho proceso –bajo la forma de una evaluación interna o mixta de la validez de las prácticas desarrolladas, 

· Si hay documentación en la que se recojan y formalicen los resultados innovadores alcanzados
. 

En línea con lo anterior, las cuestiones clave a considerar en la evaluación del criterio de innovación en los procesos son las siguientes:

· ¿La innovación se ha generado como consecuencia de la incorporación de procedimientos o dispositivos dirigidos expresamente a la identificación de buenas prácticas? 
· ¿Hay un proceso organizado de validación de las prácticas desarrolladas? Es decir, el desarrollo de la práctica, ¿se basa en un proceso organizado de análisis interno y evaluación de su eficacia, o no existe formalización alguna al respecto, ni evaluación (interna o mixta) de la efectividad de la práctica?

· ¿Se ha protocolarizado la innovación? ¿Se han volcado los resultados del proceso en un documento que recoja objetivos, actuaciones, logros, requisitos metodológicos y materiales, etc.? 

VII.2.3. Cuestiones clave para la evaluación del criterio de innovación en los resultados y efectos de las actuaciones  

Para que lo sea en sentido propio, la innovación generada debe traducirse en la producción de cambios positivos y constatables. En este sentido, la consecuencia de la aplicación del programa de actuaciones objeto de evaluación debe ser la reorganización y mejora de las formas de satisfacción de las necesidades en materia de fomento de la empresariedad inclusiva en el contexto operativo del programa.

Esta reorganización puede traducirse en cambios significativos, relativos a los siguientes aspectos: 

a. Los mecanismos de coordinación de actores y recursos para la prestación de los servicios, 

b. La accesibilidad al programa o actuación, 

c. Las formas de interacción con los/as usuarios/as (métodos de prestación de servicios),

d. Los efectos de creación y consolidación de proyectos de emprendimiento liderados por personas afectadas por situaciones o factores de vulnerabilidad. 

Las cuestiones clave a considerar son las siguientes:
· ¿Las actuaciones evaluadas constituyen realmente una forma nueva de prestar servicios en materia de fomento de la empresariedad inclusiva? ¿Se determina con precisión un momento antes de la actuación o programa objeto de evaluación y un momento después, en el que son notables los cambios?

· En concreto, ¿Qué cambios se identifican en los mecanismos de coordinación, la accesibilidad o las formas de interacción con las poblaciones objetivo? ¿Se constata una reorganización del sistema de prestación de servicios de apoyo al emprendimiento, o no se identifican con precisión cambios en dicho sistema? 

· La reorganización del sistema, ¿ha dado lugar a incrementos en los niveles de creación y consolidación de proyectos de emprendimiento gestionados por personas en situación de vulnerabilidad?

· En definitiva, ¿cuál es el valor añadido de las prácticas desarrolladas, considerando las fórmulas aplicadas anteriormente?

· ¿Qué impacto de género se puede derivar de todo lo anterior?

VIII. EL CRITERIO DE TRANSFERIBILIDAD:

VIII.1. DEFINICIÓN TEÓRICA

Las razones que, a nuestro entender, justifican la inclusión de la transferibilidad como criterio de evaluación son, en realidad, idénticas a las expuestas en el capítulo anterior, al fundamentar la importancia atribuida al criterio de innovación. Como ya hemos señalado, la cuestión de la innovación resulta inseparable de la de la transferencia. El tratamiento evaluativo de ambas resulta imprescindible de cara los procesos de identificación y selección de buenas prácticas que toda evaluación debe incorporar. 

Ciertamente, una vez realizada una identificación preliminar de buenas prácticas, hay que valorar si éstas son susceptibles de aprendizaje, es decir si son transferibles, de modo que otros actores puedan incorporarlas en sus organizaciones y aplicarlas, en el caso que nos ocupa, en la prestación de servicios dirigidos al fomento de la empresarialidad en colectivos afectados por factores de exclusión social.

Hay que decir, en todo caso, que la transferibilidad no constituye en sentido estricto un valor sustantivo, un rasgo que convierte por sí mismo a una práctica en buena. La transferibilidad es más bien la condición que posibilita que un ejercicio de evaluación comparativa de buenas prácticas sea finalmente útil: sólo si la práctica es transferible a otros contextos podrá desplegar el potencial de eficacia e innovación que se le supone.

En este sentido, vamos a tomar como punto de partida la noción de transferibilidad de una práctica en un sentido “restringido”, ligada a la comunicabilidad didáctica –por decirlo así- de esta; es decir, nos referimos aquí a la posibilidad objetiva de que la práctica sea metodológicamente aprendida por otros actores y organizaciones, con el fin de que puedan aplicarla en sus contextos específicos de operación.

Así, lo que nos interesa evaluar en este punto no es la inscripción de una buena práctica en un proceso de transferencia propiamente tal -es decir, que se estén efectivamente llevando a cabo actuaciones de difusión, acceso a los medios de comunicación o negociación con decisores políticos. Lo que nos interesa ahora es, simplemente, el análisis de su transferibilidad: esto es, dicho una vez más, valorar si la práctica es comunicable a otros agentes; evaluar si puede ser aprendida por otras organizaciones; saber si su aplicación a otros contextos es -cuanto menos- metodológicamente posible. 
VIII.2. DEFINICIÓN OPERATIVA: CUESTIONES CLAVE PARA LA EVALUACIÓN DEL CRITERIO DE TRANSFERIBILIDAD 

Atendiendo a lo expresado en el apartado anterior, la cuestión clave que debemos responder es la relativa a las condiciones que hacen de una práctica un objeto comunicable, susceptible de apropiación por otros actores.

Lo primero de todo, es valorar si, una vez generadas las buenas prácticas, éstas están en condiciones de ser transmitidas a otros actores. Esta es la premisa más básica de la capacidad de transferencia: la comunicabilidad de las prácticas.
La cuestión de fondo, aunque parezca una obviedad, es que una práctica no es siempre susceptible de aplicación a otros contextos. En su origen, una buena práctica puede ser el producto de la confluencia de una serie de factores geográficos, históricos y culturales (o incluso personales), tan estrictamente locales y temporales que hacen difícil su transferencia fuera del contexto en el que la práctica surgió. 

El problema radica en la posibilidad de modelizar la práctica, en reducirla a un conjunto de componentes procedimentales susceptibles de ser transmitidos, en separar de la práctica original aquello que posee de local y personal (e “intransferible”, por recurrir a una conocida expresión), de histórico, para “destilar” aquello que es susceptible de generalización. 

Así, la formalización procedimental es la condición básica para que una práctica sea transferible, es decir para que sea comunicable a otros, aprehendible más allá de su contexto local y de las personas que la generaron. 

Por todo ello, entendemos que la cuestión clave para la evaluación del criterio de transferencia es la siguiente:

¿Existe documentación donde se definen con detalle, claridad y precisión los objetivos de la práctica y sus características metodológicas, técnicas e instrumentales?

Los aspectos susceptibles de procedimentalización son:

1. Objetivos de la práctica

2. Componentes procedimentales: contenidos, operaciones y tareas a realizar: fases de aplicación

3. Recursos Humanos: cualificaciones y competencias necesarias para su ejecución

4. Recursos Metodológicos: métodos, técnicas e instrumentos necesarios

5. Criterios organizativos relativos al proceso de aplicación.

Si estos aspectos se encuentran procedimentalizados será posible transmitir la práctica a otros agentes. Si se cumplen las condiciones anteriores será posible, al menos, la difusión de información metodológica sobre la buena práctica: las condiciones mínimas para su modelización se habrán cumplido. A partir de aquí es posible empezar a hablar de estrategia de transferencia en sentido estricto (aunque ésta es ya otra cuestión).

Antes de concluir este repaso por los criterios de evaluación propuestos, y especialmente en relación con los criterios de innovación y transferibilidad, quisiéramos hacer una aclaración: al referirnos a estos dos criterios, cuya inclusión se justifica sobre todo por su importancia de cara a la identificación de buenas prácticas, hemos utilizado un concepto de innovación que puede considerarse un tanto reductivo; es decir, hemos entendido que las innovaciones se traducen ineludiblemente en prácticas y, por lo tanto, que sin práctica no hay innovación susceptible de transferencia.

Obviamente, por práctica nos referimos a formas de hacer (es decir, de prestar servicios, de interactuar con las poblaciones objetivo de éstos, de coordinar actores y recursos, etc.). La objeción que podría hacerse a este punto de vista es que existen innovaciones que no se traducen necesariamente en prácticas concretas, sino que se referirían más bien a formas de conocer, a la incorporación de nuevos modos de comprensión de los procesos y los objetos de las políticas sociales (en este caso, las políticas de fomento de la empresarialidad)
.

Ciertamente, esta perspectiva de la innovación resulta muy interesante y metodológicamente enriquecedora. En cualquier caso, en la fecha en que se cierra la elaboración de esta guía, nuestra concepción de la innovación es la que se ha expuesto en las páginas precedentes. Queremos, sin embargo, dejar abierto el desarrollo teórico y operativo de esta forma de entender y evaluar la innovación de cara a futuros trabajos. 

IX. MÉTODOS DE EVALUACIÓN 

IX.1. SOBRE LOS MÉTODOS DE EVALUACIÓN DE ACTUACIONES DE FOMENTO DE LA EMPRESARIALIDAD INCLUSIVA

Desde un punto de vista metodológico, la evaluación de actuaciones de fomento de la empresarialidad inclusiva no plantea especiales dificultades ni especificidades respecto a los métodos y técnicas utilizados en otras evaluaciones (dentro del ámbito de las políticas activas de empleo).

La evaluación de un programa o un conjunto de actuaciones de fomento de la empresarialidad inclusiva debe partir de las cuestiones clave e indicadores que hemos propuesto en los capítulos precedentes. Estas cuestiones –relativas a los criterios de inclusividad, enfoque integrado, eficacia, innovación y transferibilidad- constituyen los focos de análisis y de valoración de la evaluación: es decir, delimitan lo que se debe indagar y valorar en el contexto operativo del programa objeto de evaluación. 

Partiendo de este marco de cuestiones clave e indicadores, el evaluador debe seleccionar la estrategia metodológica más adecuada para obtener los datos que permitan valorar los criterios de evaluación propuestos. Lo más apropiado es plantear una estrategia de triangulación metodológica, basada en la combinación de métodos cualitativos y cuantitativos de recogida y análisis de la información.

La utilización de métodos y técnicas cualitativos y cuantitativos va a estar muy condicionada por la naturaleza de las cuestiones y datos a recabar. Buena parte de las cuestiones clave que se plantean en los capítulos precedentes no resultan fácilmente cuantificables, y en consecuencia requieren, de entrada al menos, un abordaje cualitativo.

Este es el caso de la mayor parte de las cuestiones relativas a los criterios de inclusividad, integralidad, innovación y transferibilidad. Para obtener información que dé respuesta a estas cuestiones –muy especialmente las que se refieren a los procesos de ejecución- será preciso realizar entrevistas abiertas semidirectivas con personal técnico y de gestión de las actuaciones objeto de evaluación. También, para valorar algunas cuestiones relativas a los criterios de inclusividad e integralidad, será necesario entrevistar a personas beneficiarias de las actuaciones evaluadas.

Por su parte, las cuestiones relativas al diseño y la formulación de los programas y actuaciones objeto de evaluación deben indagarse sobre la base de los documentos de diagnóstico y programación. En consecuencia, han de aplicarse métodos de análisis documental.

Es en las cuestiones e indicadores concernientes a los efectos, y sobre todo en lo referente al criterio de eficacia, donde se impone el uso de métodos cuantitativos, como la encuesta y la explotación estadística de los registros y bases de datos de las entidades ejecutoras.

En el siguiente cuadro se muestra con detalle la relación entre los criterios, cuestiones clave e indicadores propuestos en los capítulos precedentes y los métodos de recogida de información más apropiados en cada caso:

a. Métodos y técnicas a utilizar en la recogida de información relativa al criterio de inclusividad

	Tipo de cuestiones clave e indicadores
	Aspectos a indagar
	Métodos y técnicas de recogida de información

	Cuestiones clave relativas a la formulación de las actuaciones
	Identificación y análisis de perfiles y factores de exclusión.

Identificación y análisis de barreras de acceso a las actuaciones.

Previsión de medidas compensatorias de la desigualdad.
	Análisis documental: Valoración de los documentos de diagnóstico y programación de las actuaciones objeto de evaluación

	Cuestiones clave relativas a los procesos de coordinación y ejecución
	Promoción activa del emprendimiento y de la accesibilidad del programa.

Evaluación de costes de oportunidad de la participación en las actuaciones.

Existencia de dispositivos de apoyo a la participación.

Evaluación del potencial de emprendimiento. 
Procedimentalización del proceso de apoyo al emprendimiento y derivación de usuarios/as.

	Entrevistas abiertas semidirectivas con personal técnico y de gestión encargado de las actuaciones 

Análisis documental: Valoración de los instrumentos utilizados para la evaluación de costes de oportunidad y potencial de emprendimiento; valoración de protocolos, manuales de procedimiento y criterios formalizados de actuación.

	Indicadores de resultado
	Número de personas en situación de vulnerabilidad atendidas.

Número de personas en situación de vulnerabilidad que han finalizado el itinerario.

Tasas de participación de personas en situación de vulnerabilidad sobre el total de usuarios.

Tasas de abandono personas en situación de vulnerabilidad.

Ratios de abandono de personas en situación de vulnerabilidad y personas normalizadas.
	Explotación estadística de registros y bases de datos de las entidades ejecutoras

Encuesta sobre la población usuaria de los servicios de apoyo y/o sobre el personal técnico y de gestión encargado de las actuaciones


b. Métodos y técnicas a utilizar en la recogida de información relativa al criterio de enfoque integrado
	Tipo de cuestiones clave e indicadores
	Aspectos a indagar
	Métodos y técnicas de recogida de información

	Cuestiones clave relativas a la formulación de las actuaciones
	Existencia de un diagnóstico global del problema de la discriminación en el acceso efectivo al emprendimiento que el programa pretende afrontar.

Existencia de una concepción del programa en forma de articulación integrada de servicios.


	Análisis documental: Valoración de los documentos de diagnóstico y programación de las actuaciones objeto de evaluación

	Cuestiones clave relativas a los procesos de coordinación y ejecución
	Evaluación de las necesidades específicas de cada persona usuaria, en relación con los problemas de discriminación en el acceso efectivo al emprendimiento.

Disponibilidad de recursos y capacidades suficientes para tratar las diferentes dimensiones del problema y las diferentes necesidades suscitadas por el mismo.

Organización, gestión de los recursos y método de aplicación que faciliten el tránsito de los beneficiarios por diferentes servicios, así como su coordinación, supervisión y evaluación.


	Entrevistas abiertas semidirectivas con personal técnico y de gestión encargado de las actuaciones 

Análisis documental: Valoración de protocolos, manuales de procedimiento y criterios formalizados de actuación.

	Indicadores de resultado
	Cifra media de servicios diferentes que ha recibido cada persona participante en el programa

Personas beneficiarias a las que se ha derivado hacia otros servicios especializados 

Duración media de la participación de las personas beneficiarias en las actuaciones del programa


	Explotación estadística de registros y bases de datos de las entidades ejecutoras

Encuesta sobre la población usuaria de los servicios de apoyo y/o sobre el personal técnico y de gestión encargado de las actuaciones


c. Métodos y técnicas a utilizar en la recogida de información relativa al criterio de eficacia
	Tipo de cuestiones clave e indicadores
	Aspectos a indagar
	Métodos y técnicas de recogida de información

	Indicadores de efecto
	Tasa de puesta en marcha de iniciativas emprendedoras lideradas por personas en situación de vulnerabilidad social.

Tasa de mantenimiento de iniciativas emprendedoras de las personas en situación de vulnerabilidad social.

Tasa de consolidación de iniciativas emprendedoras de las personas en situación de vulnerabilidad social.

Ratio social de puesta en marcha de iniciativas emprendedoras.
Ratio social de mantenimiento de iniciativas emprendedoras.
	Explotación estadística de registros y bases de datos de las entidades ejecutoras

Encuesta sobre la población usuaria de los servicios de apoyo 


d. Métodos y técnicas a utilizar en la recogida de información relativa al criterio de innovación

	Tipo de cuestiones clave e indicadores
	Aspectos a indagar
	Métodos y técnicas de recogida de información

	Cuestiones clave relativas a la formulación de las actuaciones
	Existencia, en el planteamiento de las actuaciones evaluadas, de una orientación a los cambios en su contexto de operación, y si esa orientación es algo explícito y tangible en la propia formulación de las actuaciones, así como en el diagnóstico que las fundamenta.

Orientación innovadora que posee el programa o actuación desde su propia formulación.


	Análisis documental: Valoración de los documentos de diagnóstico y programación de las actuaciones objeto de evaluación

	Cuestiones clave relativas a los procesos de coordinación y ejecución
	Existencia de programación del proceso de generación de innovación. 

Adecuación de la coordinación de actores y de recursos para llevar a cabo dicho proceso –bajo la forma de una evaluación interna o mixta de la validez de las prácticas desarrolladas. 

Existencia de documentación en la que se recojan y formalicen los resultados innovadores alcanzados
	Entrevistas abiertas semidirectivas con personal técnico y de gestión encargado de las actuaciones 

Análisis documental: Valoración de protocolos, manuales de procedimiento, criterios formalizados para la evaluación y validación de buenas prácticas, documentos de evaluación.

	Indicadores de resultado y efecto
	Reorganización y mejora de las formas de satisfacción de las necesidades en materia de fomento de la empresariedad inclusiva en el contexto operativo del programa. Cambios significativos, relativos a mecanismos de coordinación de actores y recursos, accesibilidad al programa, métodos de prestación de servicios,  efectos de creación y consolidación de proyectos de emprendimiento liderados por personas afectadas por situaciones o factores de vulnerabilidad.


	Encuesta sobre la población usuaria de los servicios de apoyo y/o sobre el personal técnico y de gestión encargado de las actuaciones 

Encuesta sobre la población usuaria de los servicios de apoyo y/o sobre el personal técnico y de gestión encargado de las actuaciones


e. Métodos y técnicas a utilizar en la recogida de información relativa al criterio de transferibilidad

	Tipo de cuestiones clave e indicadores
	Aspectos a indagar
	Métodos y técnicas de recogida de información

	Cuestiones clave relativas a los resultados 
	Existencia de documentación donde se definen con detalle, claridad y precisión los objetivos de la práctica y sus características metodológicas, técnicas e instrumentales. 

Los aspectos susceptibles de procedimentalización son:

Objetivos de la práctica

Componentes procedimentales: contenidos, operaciones y tareas a realizar: fases de aplicación

Recursos Humanos: cualificaciones y competencias necesarias para su ejecución

Recursos Metodológicos: métodos, técnicas e instrumentos necesarios

Criterios organizativos relativos al proceso de aplicación.


	Entrevistas abiertas semidirectivas con personal técnico y de gestión encargado de las actuaciones 

Análisis documental: Valoración de protocolos, manuales de procedimiento y criterios formalizados para la ejecución de las prácticas previamente validadas.


Los cuadros precedentes muestran los diferentes temas y líneas de indagación que deberían constituir el objeto de una evaluación de actuaciones de fomento de la empresarialidad inclusiva, así como los métodos y técnicas más apropiados para efectuar dicha indagación.

Como puede apreciarse, se proponen cuatro métodos y/o técnicas básicos para la recogida y el análisis de los datos de evaluación:

1. El uso de fuentes documentales relativas a los programas y actuaciones objeto de evaluación.

2. Las entrevistas abiertas semidirectivas (a mantener con personal técnico y de gestión de las actuaciones evaluadas, así como con personas beneficiarias de las mismas).

3. La explotación estadística de registros y bases de datos relativos a los programas y actuaciones objeto de evaluación.

4. La encuesta (asimismo susceptible de ser dirigida a personal técnico y de gestión de las actuaciones evaluadas, así como a personas beneficiarias de las mismas).

En consecuencia, el proceso de la evaluación consistiría en la aplicación de los métodos y técnicas propuestas, en una secuencia similar a la siguiente:

En un primer momento, se procedería al análisis documental, con el fin de recabar datos relativos al diseño de las actuaciones objeto de evaluación, así como a su procedimentalización.

En una segunda fase, se realizarían entrevistas con el personal técnico y de gestión de las actuaciones, así como con personas beneficiarias, con objeto de recoger la información cualitativa pertinente, de acuerdo a lo establecido en los cuadros que acabamos de exponer (básicamente aspectos relativos a los procesos de coordinación y ejecución concernientes a los criterios de inclusividad, integralidad e innovación). 


En un tercer momento, se procedería a la explotación estadística de registros y bases de datos, con el fin de obtener datos de resultados y efectos.


Por último, se llevarían a cabo los trabajos de encuesta, igualmente con el fin de obtener datos de resultados y efectos, en particular aquellos que no hubieran podido recogerse a través de la explotación de registros y bases de datos.


Sobre la base de las informaciones recabadas se procedería al análisis e interpretación final de los datos, con el fin de dar respuesta a las cuestiones clave de la evaluación.

Este sería, en síntesis, el proceso metodológico de la evaluación, que, como ya hemos señalado, no difiere del proceso habitualmente seguido en otras evaluaciones de programas de empleo y apoyo a la creación de empresas. Por esta razón, remitimos a la bibliografía existente sobre el tema, si se desea profundizar en ello. En concreto, puede resultar de utilidad consultar el libro Evaluación de políticas activas de empleo. El caso de las formas de intervención cofinanciadas por el Fondo Social Europeo en España (Ángel Rivero, 2003), publicado en la colección Informes y Estudios del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

Sí quisiéramos detenernos, antes de concluir, en un aspecto muy poco tratado en la bibliografía sobre evaluación: la cuestión de la identificación y selección de buenas prácticas. Como ya hemos señalado al referirnos al criterio de innovación, la identificación de buenas prácticas remite a la esencia misma de la Iniciativa Comunitaria EQUAL, razón por la cual entendemos conveniente dedicar las páginas finales de la presente guía a dicha cuestión. 

IX.2. METODOLOGÍA PARA LA IDENTIFICACIÓN Y SELECCIÓN DE BUENAS PRÁCTICAS

Al plantear el problema de la identificación de buenas prácticas la cuestión que surge no es sólo la relativa a la definición sustantiva o de contenido de lo que una buena práctica en materia de fomento de la empresarialidad inclusiva sea (algo que hemos tratado de hacer a lo largo del capítulo anterior, proponiendo un repertorio de definiciones teóricas y operativas al respecto). Casi tan importante como elaborar estas definiciones es el establecimiento del método mediante el cual se identifican las mejores prácticas. Y dicho método ha de ser, necesariamente, un método comparativo.

Tal es así porque el concepto de buena práctica se encuentra ligado, desde su propio origen, a la metodología de la comparación. La importancia del análisis comparativo se debe, asimismo, a que las buenas prácticas son siempre algo relativo, actuaciones cuyo valor ejemplar adquiere sentido dentro de un contexto constituido por otras actuaciones. Las buenas prácticas son, en realidad, las mejores prácticas: actuaciones seleccionadas considerando las características y resultados del resto de las actuaciones que forman su marco de referencia. 

Lo anterior determina, efectivamente, la necesidad de proceder a un ejercicio de evaluación comparativa que seleccione las mejores actuaciones, las prácticas dotadas de mayor valor demostrativo en materia de fomento de la empresarialidad inclusiva. 

IX.2.1. Enfoque metodológico de la evaluación comparativa de buenas prácticas: propuesta de itinerario de investigación 

El itinerario de investigación que proponemos para la aplicación de la evaluación comparativa se desarrolla en las siguientes fases y grupos de operaciones:

a. Formulación de los objetivos de la evaluación.

b. Operacionalización de conceptos teóricos.

c. Selección de la estrategia de investigación.

d. Diseño muestral.

e. Recogida de datos cuantitativos.

f. Explotación estadística de los datos y selección de las mejores prácticas.

g. Análisis cualitativo de los factores explicativos de las prácticas seleccionadas.

h. Validación y contraste de resultados de la evaluación comparativa.

Veamos, a continuación, el contenido de cada una de estas fases:

a. Formulación de los objetivos de la evaluación

Los objetivos de una evaluación comparativa de las actuaciones en materia de fomento de la empresarialidad inclusiva son los siguientes: 

· Establecer niveles de resultado alcanzados por diferentes entidades y actuaciones, 

· Analizar los procesos de aplicación implicados en la generación de resultados,

· Identificar las mejores prácticas, 

· Estudiar los factores explicativos de los niveles de calidad y excelencia de las prácticas seleccionadas,

· Mejorar el diseño de las políticas (objetivo de transferencia de enseñanzas y buenas prácticas).

Asumiendo estos objetivos, y de acuerdo con lo expuesto en el capítulo anterior, el ejercicio de evaluación comparativa que proponemos debe, en primer término, suministrar un conjunto de datos relativo a los componentes que se reflejan en el siguiente cuadro: 
	DATOS QUE DEBE PRODUCIR LA EVALUACIÓN COMPARATIVA DE LAS MEJORES PRÁCTICAS EN MATERIA DE FOMENTO DE LA EMPRESARIALIDAD INCLUSIVA

	I)
La aplicación de criterios de inclusividad en el diseño y la ejecución de las actuaciones objeto de evaluación.

II)
La integralidad de su concepción y su método de aplicación.

III)
Los niveles relativos de eficacia en dichas actuaciones. 

IV)
El carácter innovador de las actuaciones.
V)
Su transferibilidad.

VI)
Los factores de contexto (políticos, institucionales, económicos) susceptibles de explicar los niveles de eficacia alcanzados, la innovación generada y los criterios metodológicos aplicados.



b. Operacionalización de conceptos 

Para llevar a buen término el ejercicio de evaluación comparativa es necesario 

· Disponer de una definición teórica de buena práctica que sirva de base para la construcción de los indicadores y criterios-guía de la evaluación;

· En línea con el punto anterior, elaborar las definiciones operativas de los conceptos de eficacia, inclusividad, integralidad, innovación y transferibilidad.

Este trabajo es precisamente el que hemos desarrollado a lo largo de los capítulos anteriores. De acuerdo con lo establecido en dicho capítulo, una actuación es una buena práctica en materia de fomento de la empresarialidad inclusiva si cumple las condiciones que se resumen en el siguiente cuadro:

	CONDICIONES DEFINITORIAS DE UNA BUENA PRÁCTICA EN MATERIA DE FOMENTO DE LA EMPRESARIALIDAD INCLUSIVA

	I) 
La práctica debe ser efectivamente inclusiva: es decir, ha de orientarse de modo adecuado a eliminar las barreras y compensar las desigualdades que dificultan el acceso de las personas en situación de vulnerabilidad social a los servicios de fomento de la empresarialidad y, en último término, al desempeño del rol de emprendedor.

II)
La práctica debe articularse a partir de la integración de diferentes acciones: ha de basarse en la prestación de distintos servicios asociados entre sí y dirigidos a un mismo destinatario, que puede recibir de este modo un tratamiento individualizado, cuya finalidad es la satisfacción de las diferentes necesidades que aquél evidencia en relación con su proyecto emprendedor y, en general, con su problemática de inserción.

III)
La práctica debe producir resultados positivos, apreciables y cuantificables: ha de ser eficaz en relación con la apertura a todas las personas de los procesos de creación y consolidación de proyectos de emprendimiento.

IV)
La práctica debe contribuir a la renovación de los métodos habituales en materia de fomento de la empresarialidad inclusiva: ha de poseer una dimensión innovadora con respecto a dicho ámbito de actuación.

V)
La práctica debe incorporar una dimensión de aprendizaje: ha de ser algo transferible, susceptible de ser comunicado a y apropiado por otros actores.



Sobre la base de estas cinco condiciones se han desarrollado los repertorios de cuestiones clave e indicadores expuestos en los capítulos anteriores. Dichos indicadores y cuestiones clave constituyen los criterios-guía que deben orientar la recogida de los datos de la evaluación. 

La cuestión de los métodos y técnicas a emplear en la recogida de datos es precisamente el objeto del siguiente apartado.

c. Selección de métodos 

La evaluación comparativa parte del reconocimiento de dos condicionantes:

· La complejidad de los factores políticos, económicos y sociales implicados en los procesos de implementación de las actuaciones de fomento de la empresarialidad inclusiva, así como en lo relativo a su efectividad. 

· Las limitaciones propias de los métodos habituales de recogida y análisis de datos.

Estos condicionantes aconsejan la utilización de un doble enfoque en la recogida y el análisis de datos; un enfoque que articule:

· Por un lado, el uso de métodos cuantitativos: básicamente, encuesta estadística y explotación de los datos suministrados por el Sistema de Seguimiento instalado en la UAFSE (SSU), o incluso de los proporcionados por los sistemas implantados en las entidades ejecutoras objeto de análisis. 

· Por otro lado, el recurso a métodos cualitativos: entrevistas abiertas y reuniones de grupo (grupos de contraste y validación, formados por expertos) que permitan contextualizar e interpretar los datos estadísticos, identificando los factores explicativos de las divergencias en los resultados de unas actuaciones con respecto a otras, y sobre todo las causas subyacentes a la calidad y excelencia (la bondad) de las prácticas seleccionadas. 

d. Diseño muestral 

En la evaluación comparativa, el diseño muestral debe dar respuesta a las siguientes cuestiones: 

1. ¿Sobre qué muestra de actuaciones vamos a efectuar la selección de las mejores prácticas? 

2. Dicha selección, ¿es representativa del universo de referencia de la evaluación comparativa (Eje o Tema Prioritario, Programa Operativo, Área Temática...)?

Obviamente, lo ideal es que la muestra coincida con el universo: es decir, que se recojan datos sobre todas las actuaciones incluidas en el Eje, Programa Operativo o Área Temática que constituye el universo de la evaluación. Sin embargo, el volumen de recursos necesarios para efectuar esta prospección universal de datos podría ser excesivo. 

Ante esta restricción de carácter económico será necesario realizar el trabajo de campo sobre una muestra de actuaciones y entidades. Es entonces cuando se plantea la necesidad de resolver el problema del diseño muestral. Problema que se resuelve a su vez dando respuesta a las siguientes cuestiones:

1. ¿Qué variables queremos que estén representadas en la muestra de actuaciones?

2. ¿Qué representatividad deseamos y, en consecuencia, qué tipo de muestreo vamos a aplicar?

Con respecto a la primera cuestión, la tarea consiste, por un lado, en identificar las variables que no pueden dejar de estar representadas en la muestra, dada su importancia para el análisis; por otro lado, es conveniente también identificar las variables susceptibles de incidir en mayor medida sobre la generación de buenas prácticas. 

Desde nuestro punto de vista, y considerando a título de ejemplo una evaluación comparativa que tuviera como universo de referencia un Programa Operativo, las variables a partir de las que diseñar la muestra de actuaciones serían, en principio, las siguientes: 

1. Eje. 

2. Tema Prioritario.

3. Categoría de gasto.

4. Medida.

5. Operación.

6. Tipo de entidad ejecutora. 

7. Tipo de territorio.

La identificación de variables propuesta implica que en la muestra de actuaciones debe haber una representación de las diferentes categorías en que se desagregan las variables seleccionadas: es decir, en principio, debe haber actuaciones representativas de los diferentes Ejes, Temas Prioritarios, Categorías de Gasto, Medidas y Operaciones que integran el Programa Operativo (o al menos de aquellos que por su propia naturaleza puedan contener actuaciones de fomento de la empresarialidad), así como de los tipos de entidad (pública –estatal, regional, local-, privada, sindical, no lucrativa, red mixta) y tipos de territorio (rural, urbano, zona de industria endógena, zona en declive, zona en proceso de reestructuración) que resulte conveniente predefinir. 

Por supuesto, otra decisión válida sería limitar la muestra a aquellos tipos (de actuación, de entidad, de territorio...) que se consideren a priori más interesantes de acuerdo a los objetivos de la evaluación (por su carácter estratégico, porque se entienda que son cualitativamente más representativos, etc.).

Ahora bien, ¿qué tipo de representatividad pretendemos? ¿Una representatividad estadísticamente válida, o más bien de tipo estratégico (es decir, sin validez estadística, pero cualitativamente significativa)? La respuesta a estas preguntas enlaza con la decisión sobre el tipo de muestreo a aplicar:

El logro de una representatividad estadísticamente válida depende, obviamente, de los recursos disponibles para llevar a cabo la evaluación. En una evaluación comparativa como la que proponemos, las unidades de observación (los casos sobre los que recoger los datos y extraer las buenas prácticas) están constituidos por entidades ejecutoras y actuaciones (cada caso es una actuación ejecutada por una entidad). Dado que el número de casos no será probablemente muy elevado, el cálculo de una muestra estadísticamente representativa puede dar lugar a una cifra próxima a la del universo. En consecuencia, pueden plantearse importantes restricciones económicas.

De plantearse tales restricciones, habría que recurrir a un muestreo estratégico, en cuya virtud seleccionaremos actuaciones y entidades ejecutoras (los casos) que permitan una representación razonable de los Ejes, Temas Prioritarios, Categorías de Gasto, Medidas, Operaciones, tipos de entidad y tipos de territorio que más nos interese recoger y analizar en la evaluación.

Ante la existencia de restricciones en los recursos, la opción por un muestreo estratégico es algo habitual en investigación social y en evaluación. La aplicación de este tipo de muestreo implica tres cosas:

· La muestra será, obviamente, cualitativa: el tamaño de la muestra dependerá en buena medida de los recursos asignados a la evaluación. A partir de estos recursos hay que representar una imagen de la intervención razonablemente válida (aunque presente debilidades en su validez estadística): lo que interesa es obtener información de las actuaciones en las que se dan las variables que hemos seleccionado como estratégicas para el análisis, y que no quede ninguna de estas variables sin representar.

· La muestra será artesanal: no se efectuará a partir de la aplicación de ninguna fórmula matemática, sino que se basará en nuestro conocimiento experto de la intervención analizada, así como en los intereses específicos de la evaluación: ¿Qué tipo de medidas, entidades, territorios, etc. queremos específicamente estudiar? ¿Sobre cuáles nos interesa más encontrar buenas prácticas o creemos que se van a encontrar más fácilmente?

· El procedimiento de muestreo será abierto: dado que no hay ninguna fórmula previa, la muestra se puede modificar a lo largo del proceso de investigación –siempre que se considerase necesario o interesante-, a la luz de los datos que se vayan recabando.

e. Trabajo de campo: recogida de datos cuantitativos

Diseñada la muestra y seleccionadas las unidades de observación, hay que proceder a recoger los datos que habrán de dar contenido a los indicadores y criterios-guía definidos en los capítulos anteriores.

En principio, pueden explotarse los datos del Sistema de Seguimiento de la UAFSE (SSU) o de sistemas instalados en las entidades operadoras objeto de indagación. Ello puede resultar útil sobre todo para algunos de los indicadores de eficacia propuestos (por ejemplo, tasas de inserción o de mantenimiento de la actividad empresarial).

Sin embargo, en el caso de la toma de datos relativos a inclusividad, integralidad, innovación y transferibilidad (así como en los referidos a eficacia percibida) el recurso a una encuesta telefónica o electrónica es casi imprescindible; ello requiere diseñar un instrumento para recoger la información necesaria al respecto (un cuestionario precodificado, elaborado sobre la base de las cuestiones clave relativas a los mencionados componentes de la definición de buena práctica).

La encuesta se aplicaría sobre la muestra de casos seleccionada, lo que implica disponer previamente de datos de contacto relativos a los mismos: es decir, es necesario contar con el listado de entidades ejecutoras de las actuaciones que responden a las características especificadas en el diseño muestral.

f. Explotación estadística y selección de las mejores prácticas

Una vez recogidos y grabados los datos en la aplicación informática que se utilice (SPSS o similar), ha de procederse a su tratamiento estadístico (tabulación). En el modelo de evaluación que proponemos, el ejercicio de tabulación debe realizarse sobre la base de una matriz de comparación diseñada para la cuantificación y valoración de los datos recabados. Esta matriz es la que nos permitirá efectuar la selección de las mejores prácticas (su estructura básica se muestra en el cuadro de la siguiente página).

Como verá, de cara a la evaluación de buenas prácticas, este ejercicio de comparación debe permitir la selección de las prácticas que, en principio, puedan considerarse más eficaces y adecuadas respecto los criterios de bondad anteriormente establecidos.

Conviene señalar que el número de indicadores de eficacia seleccionados no debe ser muy elevado (en el capítulo correspondiente hemos sugerido un repertorio, pero no es imprescindible utilizar todos los indicadores propuestos). No se trata de multiplicar el número de indicadores, sino de seleccionar un número manejable, de acuerdo a los recursos invertidos en la evaluación, y suficiente como para llevar a cabo una primera selección de prácticas (4 ó 5 indicadores seleccionados de entre los propuestos deberían bastar). 

Esta selección debe ser interpretada y evaluada considerando la información procedente de los análisis relativos a los criterios de inclusividad, enfoque integrado, innovación y transferibilidad, así como de apreciaciones cualitativas relativas al contexto operativo y al proceso de aplicación de las actuaciones. Todo ello debe permitir, finalmente, identificar las prácticas dotadas de un mayor valor ejemplar y los factores explicativos de su calidad. 

Ha de quedar claro en este sentido que los indicadores de eficacia no bastan, ni mucho menos, para identificar las mejores prácticas. Simplemente inician el proceso de su selección, estableciendo lo que podríamos denominar como un “primer filtro”.

La estructura de la matriz de comparación se muestra en el siguiente cuadro:

Estructura de la Matriz para la evaluación comparativa y selección de las mejores prácticas en materia de fomento de la empresarialidad inclusiva

	Identificación de la práctica
	Actuación
	Entidad gestora

	Criterio
	Indicador/

Criterio Guía
	Indicador/

Criterio Guía
	Indicador/

Criterio Guía
	Indicador/

Criterio Guía
	Valor Índice
	Factor de ponderación
	Valor final

	Inclusividad
	
	
	
	
	
	
	

	Integralidad
	
	
	
	
	
	
	

	Eficacia
	
	
	
	
	
	
	

	Innovación
	
	
	
	
	
	
	

	Transferibilidad
	
	
	
	
	
	
	

	VALOR TOTAL DE LA PRÁCTICA




Veamos las características de la matriz que se propone y sus criterios de aplicación: 

La matriz se compone de una serie de hojas o fichas (una para cada caso analizado).

En cada ficha, se disponen en primer lugar (1ª fila de la matriz) los campos de identificación de la práctica:

1. La denominación de la actuación; 

2. La entidad responsable de su ejecución;

En las siguientes filas y columnas, se disponen los campos relativos a los indicadores o cuestiones clave considerados en los capítulos anteriores para cada componente de la definición de buena práctica propuesta: inclusividad, integralidad, eficacia, innovación y transferibilidad (conviene insistir en que se trata de utilizar un número manejable de indicadores y cuestiones clave, de acuerdo a los recursos disponibles en la evaluación, considerando los propuestos en la presente guía.)

En estos campos se cuantificarán los valores relativos a los diferentes indicadores o cuestiones clave propuestos (cada cuestión clave expresa en realidad un criterio susceptible de valoración). El valor agregado de los indicadores o cuestiones clave proporciona otros tantos índices (de eficacia, de innovación, de transferibilidad, etc.). 

En el caso de los indicadores de eficacia, el valor registrado en la matriz reflejará directamente la cantidad expresada por cada indicador: por ejemplo, a una tasa de mantenimiento de la actividad empresarial del 65%, le corresponde un valor de 65. 

En el caso de las cuestiones clave, el valor registrado puede expresarse a partir de las siguientes categorías:

Cuando se considere cumplido el criterio expresado en la cuestión clave:
valor  100

Cuando se considere parcialmente cumplido: 
valor 
50

Cuando su cumplimiento se considere deficiente 
valor 
25

Cuando no se considere cumplido en absoluto: 
valor 
  0

Los índices resultantes de la suma de los valores registrados por los indicadores y cuestiones clave serán multiplicados por un factor de ponderación que expresa la importancia relativa de cada elemento. Los factores de ponderación propuestos para cada uno de ellos son los siguientes:

Inclusividad
....................................................................

3

Integralidad
....................................................................

2

Eficacia
....................................................................

2

Innovación
....................................................................

1

Transferibilidad
....................................................................

0,5

El valor final resultante de la suma de los valores de los indicadores y criterios-guía, ponderados por los factores propuestos será la medida de la bondad de la práctica. 

La comparación de los valores finales ofrecidos por las actuaciones incluidas en la muestra permitirá seleccionar las mejores prácticas en el entorno del programa objeto de evaluación.

Evidentemente, el proceso de identificación y selección de buenas prácticas va más allá de la mera cuantificación y cómputo de datos en la matriz de comparación propuesta: como ya hemos adelantado, los resultados de la matriz no deben tomarse por definitivos o concluyentes. Las siguientes operaciones se orientan, precisamente, a compensar las limitaciones del análisis cuantitativo.

g. Recogida y análisis de datos cualitativos
Seleccionadas las actuaciones cuyo valor ejemplar se haya revelado mayor, es conveniente proceder a un análisis cualitativo de sus características y factores explicativos. En este sentido, será de particular interés indagar en:

· El contexto socioeconómico de las actuaciones seleccionadas.

· Las características de los procesos de aplicación de las actuaciones: proceso de formulación, gestión organizacional, gestión de recursos, gestión relacional...

· Las características de los actores implicados en la gestión de las actuaciones: tipología, historia, experiencia, competencias y capacidades instaladas en las organizaciones ejecutoras, recursos disponibles.

· Otros factores de posible incidencia en la calidad de las actuaciones: características del contexto histórico y geográfico, factores endógenos, factores jurídicos o políticos, etc.

Lo más adecuado es que la toma de datos relativos a estos puntos se lleve a cabo por medio de técnicas cualitativas como: 

· El estudio de fuentes documentales relativas a las actuaciones seleccionadas y su contexto de operación.

· La realización de entrevistas abiertas semidirectivas con el personal responsable de la gestión y ejecución de las actuaciones seleccionadas.

· La realización de entrevistas con informantes clave que puedan aportar datos relevantes sobre alguno de los factores citados.

No obstante, si la realización de un trabajo de campo cualitativo presentara complicaciones (costes elevados, excesivo tiempo, etc.) podría administrarse, por medios telefónico o electrónico, un cuestionario precodificado sobre la totalidad de los gestores de las actuaciones seleccionadas. Ello permitiría el tratamiento estadístico de los datos, aunque el nivel de profundidad y de detalle del análisis sería probablemente menor.

h. Validación y contraste 

Esta fase del itinerario de investigación propuesto debe ser transversal al proceso de la evaluación comparativa, si bien es en su tramo final cuando la validación y el contraste de resultados adquieren, lógicamente, mayor importancia.

En este punto, conviene señalar que la evaluación comparativa debería constituir un proceso de diálogo y aprendizaje participativo, en el que han de estar implicados:

· Los agentes protagonistas de las actuaciones objeto de análisis comparativo (gestores, prescriptores, decisores, etc.). 

· Los expertos que aplican el método de comparación (los evaluadores). 

En este sentido, lo ideal es proceder a la constitución de un grupo de expertos y actores clave cuyas funciones serían las siguientes:

· Considerar la adecuación de las decisiones tomadas a lo largo de la evaluación: indicadores propuestos, diseño muestral, estructura de la matriz de comparación.

· Validar la selección de buenas prácticas resultante de la aplicación de la matriz de comparación.

· Identificar los factores de contexto y los procesos explicativos de los resultados y características de las prácticas seleccionadas.

· Analizar las posibilidades de transferencia de las buenas prácticas a otros contextos.

· Extraer recomendaciones de cara al siguiente momento del ciclo de programación.

Consideraciones finales sobre el sentido de una evaluación comparativa de buenas prácticas en materia de fomento de la empresarialidad inclusiva 

En sentido amplio, los fines de una evaluación comparativa de políticas son los siguientes:

1. Facilitar la identificación y difusión de las mejores prácticas, considerando su adaptabilidad y transferibilidad a otros contextos.

2. Constituir el fundamento empírico y analítico para una mejora del ciclo de gestión de las políticas.

3. Proporcionar orientaciones acerca de cómo mejorar los procesos e incrementar los niveles de eficacia de las actuaciones. 

4. Desarrollar complementariedades y sinergias entre los actores de las políticas, de modo a mejorar la coordinación de esfuerzos, la eficiencia y la eficacia de las actuaciones.

Considerando lo anterior, hay que decir que la meta de una evaluación comparativa de políticas de fomento de la empresarialidad inclusiva no es la generación de un repertorio de indicadores y la subsiguiente producción de datos cuantitativos. En realidad, su finalidad tampoco consiste únicamente en la identificación de las mejores prácticas o en su transferencia directa de unos contextos a otros. 

Mediante una evaluación comparativa de lo que se trata, en último término, es de rentabilizar las experiencias adquiridas por un entramado de actores diverso, y crear un entorno de reflexión sobre la concepción, los contenidos y los procesos de aplicación de las políticas de fomento de la empresarialidad inclusiva. La identificación de las mejores prácticas es útil, en definitiva, para contribuir a la mejora del enfoque de las actuaciones y de sus procesos de implementación. Esperamos que la presente guía resulte de utilidad para alcanzar esta meta.

ANEXOS

CUESTIONES CLAVE E INDICADORES 
EVALUACIÓN DE ACTUACIONES  

DE FOMENTO DE LA CREACIÓN DE EMPRESAS 

ABIERTAS A TODAS LAS PERSONAS

	CRITERIO DE INCLUSIVIDAD

	CUESTIONES CLAVE 

EVALUACIÓN DEL CRITERIO DE INCLUSIVIDAD 

EN LA FORMULACIÓN DE PROGRAMAS Y ACTUACIONES

	a.
Identificación y análisis de perfiles y factores de exclusión

	
	1. ¿El programa o actuación se fundamenta en un diagnóstico que identifica y define con precisión perfiles de vulnerabilidad social y, en especial, factores de exclusión que inciden negativamente sobre el acceso al emprendimiento?

2. ¿Se identifican y definen perfiles y/o factores ligados específicamente al género?

	b.
Identificación y análisis de barreras de acceso a las actuaciones

	
	1. ¿Se han identificado en el diagnóstico las barreras (económicas, psicosociales, culturales, lingüísticas, geográficas, administrativas...) que pueden dificultar el acceso de las personas en situación de vulnerabilidad a las actuaciones programadas?

2. ¿Se identifican barreras específicamente ligadas al género?

	c.
Previsión de medidas compensatorias de la desigualdad

	
	1. ¿Se han previsto medidas de compensación o discriminación positiva que faciliten la participación de las personas afectadas por factores de exclusión en las actuaciones programadas?

2. ¿Se han previsto medidas que compensen la desigual posición de partida de cara al emprendimiento de las personas afectadas por factores de exclusión (medidas orientadas a asegurar la efectividad de la participación de estas personas en las actuaciones programadas)?

3. ¿Se han previsto medidas que compensen la desigualdad de género?


	CRITERIO DE INCLUSIVIDAD

	CUESTIONES CLAVE 

EVALUACIÓN DEL CRITERIO DE INCLUSIVIDAD 

EN LOS PROCESOS DE COORDINACIÓN Y EJECUCIÓN DE LAS ACTUACIONES

	a.
Promoción activa del emprendimiento y accesibilidad del programa

	
	1. ¿Se realizan esfuerzos para acercar de forma activa la oferta de actuaciones a las personas en situación de vulnerabilidad social (aproximación a sus entornos, utilización de sus redes sociales, instituciones y/o líderes de referencia...)? 

	b.
Evaluación de costes de oportunidad de la participación en las actuaciones

	
	1. ¿En el proceso de interacción con los usuarios y prestación de servicios, se evalúan los costes de oportunidad que la participación en un programa de apoyo puede tener para una persona en situación de vulnerabilidad social y escasos recursos, de forma que se prevea su posible desgaste y abandono del programa?

2. ¿Se evalúan específicamente los costes de oportunidad ligados al género?

	c.
Existencia de dispositivos de apoyo a la participación

	
	1. ¿Se cuenta con un sistema de prestaciones y contraprestaciones que regule e incentive la participación de las personas en situación de vulnerabilidad (tipo contrato de inserción, salario-riesgo o similar)?

2. ¿Se dispone de algún tipo de dispositivo de ayuda para el cuidado de las personas dependientes a cargo de los/as destinatarios/as de las actuaciones?

	c.
Evaluación del potencial de emprendimiento 

	
	1. ¿Se lleva a cabo una adecuada evaluación del perfil de las personas que acuden al programa, de cara a la selección de los participantes con perfil emprendedor? 

2. Es decir, en el proceso de captación y selección, ¿se evalúan la voluntad de cambio y de autonomía que posea la persona, su cualificación para el desarrollo de su proyecto de emprendimiento y su capacidad para tomar decisiones y asumir riesgos?

	d.
Procedimentalización del proceso de apoyo al emprendimiento y derivación de usuarios/as

	
	1. ¿Se encuentran adecuadamente explicitados y formalizados los criterios por los que se atiende a unas personas y a otras no, así como los procedimientos para derivar a otros recursos de inserción a las personas que no reúnen los requisitos de perfil necesarios para ser atendidas en un servicio de apoyo a la creación de empresas


	CRITERIO DE INCLUSIVIDAD

	INDICADORES 

EVALUACIÓN DEL CRITERIO DE INCLUSIVIDAD 

EN LOS RESULTADOS Y EFECTOS DE LAS ACTUACIONES  

	
	a. Número de personas en situación de vulnerabilidad atendidas, según sexo.
b. Número de personas en situación de vulnerabilidad que han finalizado el itinerario, según sexo.
c. Tasas de participación de personas en situación de vulnerabilidad sobre el total de usuarios, según sexo.
d. Tasas de abandono personas en situación de vulnerabilidad, según sexo.
e. Ratios de abandono de personas en situación de vulnerabilidad y personas normalizadas, según sexo.



	CRITERIO DE ENFOQUE INTEGRADO

	CUESTIONES CLAVE 

EVALUACIÓN DEL CRITERIO DE ENFOQUE INTEGRADO EN LA FORMULACIÓN DE PROGRAMAS Y ACTUACIONES

	a.
Diagnóstico global

	
	1. ¿Se ha realizado un diagnóstico global del problema de la discriminación en el acceso efectivo al emprendimiento que el programa pretende afrontar? 

2. Es decir, ¿el programa se fundamenta en consideraciones previas y explícitas acerca de los diferentes factores que dificultan la puesta en marcha y la consolidación de proyectos de emprendimiento por parte de la persona en situación de vulnerabilidad social?

	b.
Concepción integrada de los servicios

	
	1. ¿Incluye el diseño del programa la prestación de apoyo en todas las fases del ciclo de maduración de una iniciativa empresarial (desde la elaboración del plan de negocio hasta la consolidación del proyecto)?

2. ¿Incluye el diseño del programa la prestación de apoyo en relación con todas las áreas funcionales implicadas en un proyecto empresarial (financiación, gestión, comercialización, etc.)?
3. ¿Se fundamenta  el diseño del programa de actuaciones del tipo itinerarios integrados individualizados, centros integrados de recursos o servicios integrados de apoyo?


	CRITERIO DE ENFOQUE INTEGRADO

	CUESTIONES CLAVE 

EVALUACIÓN DEL CRITERIO DE ENFOQUE INTEGRADO EN LOS PROCESOS DE COORDINACIÓN Y EJECUCIÓN DE LAS ACTUACIONES

	a.
Evaluación individualizada de necesidades de cada persona usuaria

	
	1. ¿Se realizan diagnósticos individualizados de las personas beneficiarios del programa o actuación? 

2. Es decir, en el proceso de diagnóstico ¿se evalúan los siguientes aspectos en las personas beneficiarias?

· La voluntad de cambio y de autonomía que posea la persona, 

· Su cualificación para la ejecución del proyecto de emprendimiento,

· Su capacidad para tomar decisiones y asumir riesgos,

· La viabilidad de la idea empresarial o del plan de negocio que, en su caso, propone la persona beneficiaria,

· Los costes de oportunidad que la participación en el programa implica para la persona.



	b.
Integración de recursos 

	
	1. La entidad responsable o ejecutora del programa, ¿dispone de medios y personal para tratar las diferentes dimensiones del problema y/o cuenta con un sistema de derivación de las personas beneficiarias a otras organizaciones que disponen efectivamente de los recursos apropiados para ello?

2. Es decir, ¿se cuenta con equipos multidisciplinares y/o criterios de derivación según las necesidades detectadas y los recursos disponibles?
3. En particular, ¿se dispone de un equipo técnico (formado por tutores, mentores o padrinos empresariales) que acompañe a los/as usuarios/as a lo largo de su paso por los diferentes servicios, de modo que se garantice la integralidad y personalización del proceso de atención?

	c.
Formalización del proceso de atención integrada a los usuarios

	
	1. La entidad responsable o ejecutora del programa, ¿dispone de los siguientes elementos?

· Criterios formalizados para efectuar la evaluación de necesidades en las personas beneficiarias (por ejemplo modelos de entrevista de diagnóstico y evaluación de necesidades, criterios e instrumentos para el análisis de la viabilidad del proyecto…)

· Un manual de procedimiento que paute y regule el proceso de atención integral de las personas beneficiarias y su eventual derivación a otros recursos.


	CRITERIO DE ENFOQUE INTEGRADO

	INDICADORES 

EVALUACIÓN DEL CRITERIO DE ENFOQUE INTEGRADO

EN LOS RESULTADOS DE LAS ACTUACIONES  

	
	a. Cifra media de servicios diferentes que ha recibido cada persona participante en el programa, según sexo.
b. Personas beneficiarias a las que se ha derivado hacia otros servicios especializados, según sexo (en absolutos y en porcentajes sobre el total de personas beneficiarias).
c. Duración media de la participación de las personas beneficiarias en las actuaciones del programa, según sexo.



	CRITERIO DE EFICACIA

	a.
Tasas indicativas de la eficacia de una actuación para promover la constitución, el mantenimiento y la consolidación de una actividad de emprendimiento, sobre la base de las personas en situación de vulnerabilidad participantes en la actuación

	
	1. Tasa de puesta en marcha de iniciativas emprendedoras lideradas por personas en situación de vulnerabilidad social: porcentaje de personas en situación de vulnerabilidad social participantes en la actuación que han constituido una actividad por cuenta propia, sobre el total de participantes en situación de vulnerabilidad (con desagregación según sexo).

2. Tasa de mantenimiento de iniciativas emprendedoras de las personas en situación de vulnerabilidad social: porcentaje de personas en situación de vulnerabilidad social que continúan activas y por cuenta propia un año después de la constitución de la actividad, sobre el total de personas en situación de vulnerabilidad que constituyeron una actividad por cuenta propia (con desagregación según sexo).

3. Tasa de consolidación de iniciativas emprendedoras de las personas en situación de vulnerabilidad social: porcentaje de personas en situación de vulnerabilidad social que continúan activas y por cuenta propia tres años después de la constitución de la actividad, sobre el total de personas en situación de vulnerabilidad que constituyeron una actividad por cuenta propia (con desagregación según sexo).

	b. 
Cálculo de ratios que permitan saber cuánto más o menos eficaz ha sido la actuación sobre personas vulnerables, respecto a las personas normalizadas. Los indicadores en cuestión son los siguientes:

	
	1. Ratio social de puesta en marcha de iniciativas emprendedoras: Cociente entre:

· La Tasa de puesta en marcha de iniciativas emprendedoras de las personas en situación de vulnerabilidad social y 

· La Tasa de puesta en marcha de iniciativas emprendedoras de las personas normalizadas participantes en la actuación.

2. Ratio social de mantenimiento de iniciativas emprendedoras: Cociente entre:
· Tasa de mantenimiento de iniciativas emprendedoras de las personas en situación de vulnerabilidad social y

· Tasa de mantenimiento de iniciativas emprendedoras de las personas normalizadas participantes en la actuación.

3. Ratio social de consolidación de iniciativas emprendedoras. Cociente entre: 

· Tasa de consolidación de iniciativas emprendedoras de las personas en situación de vulnerabilidad social, y

· Tasa de consolidación de iniciativas emprendedoras de las personas normalizadas participantes en la actuación.



	CRITERIO DE INNOVACIÓN

	CUESTIONES CLAVE PARA LA EVALUACIÓN DEL CRITERIO DE INNOVACIÓN EN LA FORMULACIÓN DE PROGRAMAS Y ACTUACIONES 

	
	1. ¿Se han diagnosticado los cambios acontecidos en el contexto operativo de la organización gestora de las actuaciones, de modo a relacionar el programa de actuaciones con dichos cambios? 

2. Es decir, ¿las actuaciones se relacionan explícitamente en la formulación con las transformaciones del contexto operativo? ¿O, por el contrario, no existen en la formulación referencias a tales cambios, de la relación de las actuaciones con ellos y de las soluciones aportadas al respecto?

3. ¿Se ha especificado en la formulación el carácter innovador de las actuaciones respecto al problema que se pretende resolver? 

.


	CRITERIO DE INNOVACIÓN

	CUESTIONES CLAVE PARA LA EVALUACIÓN DEL CRITERIO DE INNOVACIÓN EN LOS PROCESOS DE COORDINACIÓN Y EJECUCIÓN DE LAS ACTUACIONES

	a.
Si hay una programación del proceso de generación de innovación

	
	1. ¿La innovación se ha generado como consecuencia de la incorporación de procedimientos o dispositivos dirigidos expresamente a la identificación de buenas prácticas?

	b.
Si existe una adecuada coordinación de actores y de recursos para llevar a cabo dicho proceso – bajo la forma de una evaluación interna o mixta de la validez de las prácticas desarrolladas

	
	1. ¿Hay un proceso organizado de validación de las prácticas desarrolladas? Es decir, el desarrollo de la práctica, ¿se basa en un proceso organizado de análisis interno y evaluación de su eficacia, o no existe formalización alguna al respecto, ni evaluación (interna o mixta) de la efectividad de la práctica?

	c.
Si hay documentación en la que se recojan y formalicen los resultados innovadores alcanzados

	
	1. ¿Se ha protocolarizado la innovación? ¿Se han volcado los resultados del proceso en un documento que recoja objetivos, actuaciones, logros, requisitos metodológicos y materiales, etc.? 


	CRITERIO DE INNOVACIÓN

	CUESTIONES CLAVE PARA LA EVALUACIÓN DEL CRITERIO DE INNOVACIÓN EN LOS RESULTADOS Y EFECTOS DE LAS ACTUACIONES

	
	1. ¿Las actuaciones evaluadas constituyen realmente una forma nueva de prestar servicios en materia de fomento de la empresariedad inclusiva? ¿Se determina con precisión un momento antes de la actuación o programa objeto de evaluación y un momento después, en el que son notables los cambios?

2. En concreto, ¿Qué cambios se identifican en los mecanismos de coordinación, la accesibilidad o las formas de interacción con las poblaciones objetivo? ¿Se constata una reorganización del sistema de prestación de servicios de apoyo al emprendimiento, o no se identifican con precisión cambios en dicho sistema? 

3. La reorganización del sistema, ¿ha dado lugar a incrementos en los niveles de creación y consolidación de proyectos de emprendimiento gestionados por personas en situación de vulnerabilidad?

4. En definitiva, ¿cuál es el valor añadido de las prácticas desarrolladas, considerando las fórmulas aplicadas anteriormente?

5. ¿Qué impacto de género se puede derivar de todo lo anterior?




	CRITERIO DE TRANSFERIBILIDAD

	CUESTIÓN CLAVE

	
	1. ¿Existe documentación donde se definen con detalle, claridad y precisión los objetivos de la práctica y sus características metodológicas, técnicas e instrumentales?

Los aspectos susceptibles de procedimentalización son:

· Objetivos de la práctica

· Componentes procedimentales: contenidos, operaciones y tareas a realizar: fases de aplicación

· Recursos Humanos: cualificaciones y competencias necesarias para su ejecución

· Recursos Metodológicos: métodos, técnicas e instrumentos necesarios

· Criterios organizativos relativos al proceso de aplicación.



















� El término empresariedad inclusiva se utilizó en la primera versión del Plan de trabajo del GTN 2, a modo de traducción libre de la expresión inclusive entrepeneurship, utilizada en los documentos elaborados por la Plataforma Temática Europea de Creación de Empresas. Posteriormente, en la segunda versión del Plan de trabajo del GTN 2, y a petición de uno de los miembros del citado grupo, se decidió la sustitución del término por el de creación de empresas abiertas a todas las personas. No obstante, por razones de estilo –y también de “economía semántica”- utilizaremos en este documento indistintamente ambas expresiones.


� Esta es una de las conclusiones de los talleres que se celebraron en Santiago de Compostela en marzo de 2006, dentro de las actividades organizadas por el GTN2. Las referencias a las conclusiones de estos talleres son constantes a lo largo de esta introducción a la presente guía de evaluación.


� El análisis se ha hecho sobre la base de las actuaciones recogidas en el Mapa Directorio de Políticas Generales, encargado por la UAFSE a GPI Consultores en 2006 y recientemente publicado.


� Así se establece, por ejemplo, en C. Asenjo, R. Olavarri y A. Rivero: Metodología para la identificación de buenas prácticas en las actuaciones cofinanciadas por el FSE. Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Colección Estudios e Informes. Madrid, 2006.


� En su mayor parte, los indicadores se han formulado a partir de la revisión de dos textos de referencia en materia de evaluación de actuaciones cofinanciadas: la Guía metodológica de la Evaluación Intermedia de las formas de intervención cofinanciadas por el FSE (UAFSE/GPI Consultores, 2002); y el libro La evaluación de políticas activas de empleo. El caso de las formas de intervención cofinanciadas por el Fondo social Europeo en España (Rivero, 2003).





� Para elaborar esta definición hemos partido de lo establecido en el texto de referencia Metodología para la Identificación y el Análisis de Buenas Prácticas en las actuaciones cofinanciadas por el Fondo Social Europeo, editado por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Colección Informes y Estudios, Serie Empleo Nº 25, 2006, elaborado por GPI CONSULTORES, S.L.


� Conviene señalar que es la formalización de este proceso de autoanálisis, en cuya virtud se genera y desarrolla una innovación, lo que posibilitará posteriormente su difusión: la formalización permite la cristalización de la práctica y su transferencia –como producto o como proceso bien definido- a otros contextos. Como veremos, en la práctica la cuestión de la innovación resulta inseparable de la de la transferencia.


� Una observación en esta línea se produjo por parte de un asistente al seminario sobre evaluación de los proyectos EQUAL celebrado en Madrid en noviembre de 2006. Quiero aprovechar estas líneas para agradecer a dicho asistente –cuya identidad lamentablemente desconozco- su apreciación, toda vez que abre una dimensión muy enriquecedora para la evaluación de la innovación en las políticas. 
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