INNOWACYJNOŚĆ W PROJEKTACH SPOŁECZNYCH – DEBATA

W dniu 23 stycznia 2008 r. w Departamencie Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego odbyła się debata, której tematem przewodnim były projekty innowacyjne w Programie Operacyjnym Kapitał Ludzki, możliwości przeniesienia doświadczeń zdobytych w ramach wdrażania Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL oraz propozycje nowego podejścia do niektórych zagadnień dotyczących systemu wdrażania projektów innowacyjnych.

W debacie wzięli udział pracownicy Departamentu Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego: Piotr Stronkowski (zastępca dyrektora), Rafał Zawada, Hanna Kądziela, a także przedstawicielka Fundacji „Fundusz Współpracy” Beata Puszczewicz (zastępca dyrektora). Moderatorem panelu była Anna Żubka, ekspert Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, odpowiedzialna za prowadzenie i moderowanie polskiej sieci dyskusyjnej w ramach platformy Community of Practice on Innovation and Mainstreaming. 

Anna Żubka: Czy na podstawie doświadczenia zdobytego w ramach Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL uważają Państwo, że któregoś z obszarów tematycznych realizowanych w latach 2004–2006 nie należałoby wykorzystywać w Programie Operacyjnym Kapitał Ludzki? 

Rafał Zawada: Rozumiem, że chodzi o to, czy jakiś temat został już wyczerpany w programie EQUAL w zakresie rozwiązań innowacyjnych. Sądzę, że nie można do tego podchodzić w taki sposób. Po pierwsze dlatego, że problemów nie da się na stałe dookreślić, zawsze dzieje się coś nowego i pojawia się potrzeba testowania nowych rozwiązań. Po drugie, czegoś nowego dowiadujemy się też ciągle o problemach już istniejących, które w dodatku zmieniają się w czasie. Stale więc istnieje konieczność doprecyzowywania starych i wymyślania nowych rozwiązań. Na przykład to, co nazywamy dzisiaj ekonomią społeczną nie jest tym samym, co nazywaliśmy ekonomią społeczną dwa lata temu. W związku z tym nie sądzę, abyśmy mogli zakończyć którykolwiek z tematów oraz definitywnie stwierdzić, że w tej dziedzinie nie da się już osiągnąć nic nowego. 

Anna Żubka: No dobrze, ale przecież, zgodnie z założeniami programu EQUAL, uwieńczeniem prac w każdym projekcie miało być m.in. wpływanie na proces przeniesienia rozwiązań wypracowanych w projektach do obowiązujących uregulowań prawnych, co udało się zrealizować np. w zakresie telepracy. Czy w związku z tym uważają Państwo, że nadal należy traktować telepracę jako zagadnienie innowacyjne i rozwijać tę kwestię w kolejnym okresie finansowania? 

Beata Puszczewicz: Oczywiście, jakieś rozwiązanie w tym zakresie mogło zostać znalezione dla określonej grupy społecznej, co nie oznacza jednak, że inna grupa społeczna nie może tego rozwiązania testować na własny użytek. Jeżeli chodzi o telepracę, to mam np. dużą wątpliwość, czy wypracowane rozwiązania odpowiadają potrzebom osób niepełnosprawnych. Osoby te często mają problemy z przemieszczaniem się, a więc telepraca umożliwia im aktywizację zawodową. Uważam jednak, że tak naprawdę osoba niepełnosprawna chciałaby wyjść z domu i przebywać wśród ludzi, więc typowe rozwiązania w zakresie telepracy nie zawsze będą w tym wypadku odpowiednie. W ramach programu EQUAL testowanych było wiele rozwiązań dotyczących telepracy, ale – podobnie jak Rafał Zawada – nie sądzę, aby temat został wyczerpany. Pewne rozwiązania zostały znalezione, ale wciąż idziemy do przodu i w innych sytuacjach, w odmiennych warunkach, dla nowych grup znowu trzeba będzie poszukiwać innowacyjnych rozwiązań. To, co było innowacyjne dotychczas, już za pół roku może nie okazać się innowacyjne. Ponadto pewne rozwiązania, które były zaplanowane 3 lata temu i wtedy pomysł na ich rozwiązanie był innowacyjny, już po zrealizowaniu projektu, jako rezultat, mogą nie być innowacyjne, a więc znowu należy opracować coś nowego.

Rafał Zawada: Ważne jest także upowszechnianie wypracowanych rozwiązań. Jeśli zaś chodzi o rozwiązania dotyczące telepracy, to nie uważam, aby przykłady ich stosowania były dostatecznie znane. Chociaż teoretycznie mamy wiedzę na ten temat, to prywatnie chyba nikt z nas tu obecnych nie zna osoby, która jest telepracownikiem.

Hanna Kądziela: Zgadzam się z Państwem. Trudno mówić o wyczerpaniu się innowacyjności pewnych obszarów. Mamy za sobą 2–3 lata testowania różnych rozwiązań. Sytuacja na rynku pracy bardzo szybko się zmienia, pojawiają się nowe aspekty problemów, z którymi borykamy się od lat, a także nowe grupy społeczne, które należy zaktywizować. Niezwykle istotny jest w tym przypadku kontekst danego problemu. Nie zapominajmy, że pewne rozwiązania przyjęte w stosunku do jednej grupy społecznej w danym środowisku, nie muszą okazać się takie oczywiste bądź możliwe do zastosowania w innym regionie kraju. Może się zdarzyć, że rozwiązanie, które wydaje się mało innowacyjne w jednym regionie i w stosunku do zaktywizowanej tam grupy odbiorców, w innym środowisku będzie stanowiło zupełnie nowe, nie stosowane dotąd podejście.

Piotr Stronkowski: Moim zdaniem nie chodzi o to, które z obszarów testowanych w programie EQUAL kontynuować – bo zawsze w ich ramach pojawią się nowe wyzwania – tylko o to, jakie są nowe priorytety i wyzwania na rynku pracy. Biorąc to pod uwagę, należy się zastanawiać, co warto kontynuować, co pogłębiać czy przemodelować. Posłużę się przykładem ekonomii społecznej. Uważam, że obecnie nie ma już potrzeby finansowania projektów z tej dziedziny w ramach projektów innowacyjnych, bo jest dużo pieniędzy na to zagadnienie w priorytetach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, poza częściami wydzielonymi z nich na projekty innowacyjne. Sądzę natomiast, że duże wyzwanie związane z ekonomią społeczną dotyczy kwestii zamówień publicznych oraz otwarcia rynku dla przedsiębiorstw społecznych, a także sposobów obliczania społecznego zwrotu z inwestycji czy wartości dodanej z ekonomii społecznej. Teraz bardziej chodzi o to, aby gminy, powiaty, regiony, ministerstwa czy inne instytucje publiczne zrozumiały, co oznacza zysk finansowy, ale także zysk społeczny z realizowania takich inwestycji, oraz zaczęły włączać się w zakup usług i wzmacnianie potencjału istniejących przedsiębiorstw społecznych. Jest to więc nowy obszar, który się wyłania, a którym w minimalnym stopniu zajmował się program EQUAL. Podobnie jest z kwestią adaptacyjności. W tej dziedzinie wiele zostało zrobione (np. szkolenia e-learnigowe), ale zbyt mało uwagi poświęcono przewidywaniu i prognozowaniu na rynku pracy oraz podnoszeniu kwalifikacji osób mających najniższe wykształcenie. Istnieje kilka obszarów, które były w niewielkim zakresie opracowane i wymagają dalszego przemyślenia oraz dopracowania.

Rafał Zawada: Na podstawie doświadczeń programu EQUAL zastanawiam się nad tym, czy projekty badawcze nadal powinny wchodzić w zakres projektów innowacyjnych. Chodzi mi o tego typu projekty, które mają zidentyfikować jakiś problem lub jego brak. W programie EQUAL ważną częścią projektów było przebadanie jakiegoś obszaru oraz stwierdzenie, jakie występują problemy i co w ramach projektu można zaproponować. 

Piotr Stronkowski: Uważam nawet, iż projekty innowacyjne powinny się nazywać projektami badawczo-rozwojowymi, bo cała ich filozofia opiera się na rozwijaniu nowych produktów.

Hanna Kądziela: Koncepcja projektów innowacyjnych w nowym okresie programowania zakłada ich realizację w kilku fazach. Etap początkowy to właśnie dogłębne badanie danego problemu, tak aby wypracowany ostatecznie produkt finalny w pełni odpowiadał na zidentyfikowane wcześniej potrzeby.

Rafal Zawada: W wyniku przeprowadzenia etapu badawczego projektu może się okazać, że projekt w ogóle nie jest potrzebny. Dlatego jestem przekonany, że badanie nadal powinno stanowić pierwszy etap projektu.

Piotr Stronkowski: Cała filozofia projektów innowacyjnych opiera się na tym, aby projekty były bardziej ustrukturyzowane. Z zasady zakłada się, iż pierwszym etapem jest dogłębne zbadanie problemu, potem skonstruowanie narzędzi, które będą pomogą rozwiązać ten problem, przetestowanie ich, ewaluacja (czyli próba weryfikacji), a następnie ewentualnie ponowne testowanie i wyciągnięcie wniosków. Tylko wtedy można stwierdzić, że powstał prototyp produktu, który został przetestowany. Końcowym etapem tego procesu powinno być gotowe rozwiązanie wynikające z przebadania problemu, gotowe do stosowania na szerszą skalę. Program Operacyjny Kapitał Ludzki jest nieco węższy niż program EQUAL, bo EQUAL miał o wiele szersze podejście, ale takie podejście „produktowe” powinno gwarantować lepsze wykorzystanie pieniędzy. W programie EQUAL pojawiało się bowiem ryzyko, że część pieniądze może być źle wykorzystana, gdyż projektodawcy nie zdawali sobie do końca sprawy, iż rezultatem projektu nie ma być np. przeszkolenie 200 osób, ale wypracowany produkt, który oczywiście może być produktem badawczym. 

Beata Puszczewicz: Jeżeli chodzi o program EQUAL, to na początku często zastanawialiśmy się nad tym, czy warto przeznaczać pieniądze na uzyskanie efektu negatywnego, z góry zakładać, że pewne rozwiązania mogą się nie sprawdzić. Czy warto, aby projektodawcy zapuszczali się w niezbadane rejony?

Rafał Zawada: Uważam, że dopuszczenie takiego ryzyka jest koniecznym elementem projektów innowacyjnych. Jeżeli będziemy naciskać na rozwiązanie problemu oraz na sukces za wszelką cenę i tylko za to płacić w projekcie, to może się okazać, że projektodawcy zaczną tworzyć sztuczne problemy, znajdywać je tam, gdzie w rzeczywistości ich nie ma, tylko po to, aby kilkuetapowy projekt doprowadzić do końca. 

Hanna Kądziela: Warto dodać, że istnienia ryzyka w realizacji projektów innowacyjnych szczególnie świadome powinny być osoby oceniające tego typu wnioski, tak aby proces oceny nie okazał się etapem, który wyeliminuje część ciekawych i skutecznych (po ich przetestowaniu) rozwiązań.

Piotr Stronkowski: Uważam, że w niektórych projektach niepowodzenie, o którym mówimy, jest koniecznością. Trzeba jednak wyróżnić dwa rodzaje niepowodzeń. Pierwszy rodzaj to niepowodzenia wynikające ze złego przygotowania projektu lub zarządzania nim i takich niepowodzeń nie powinniśmy akceptować. Drugi rodzaj niepowodzeń polega na tym, że np. wymyślono jakiś produkt i przyjęto założenie, że zadziała on w sposób X i wywoła pożądaną reakcję. W efekcie tak się stało, ale jednocześnie produkt wywołał dziesięć skutków ubocznych, których nikt wcześniej nie przewidział, i sumaryczny efekt działania tego narzędzia jest de facto negatywny. Takie niepowodzenie należy oczywiście akceptować, gdyż jest ono cenne i zawiera pewną wiedzę.

Rafał Zawada wspomniał o tym, że jeżeli będziemy naciskać na efekt pozytywny i nie dopuszczać takiego typu niepowodzenia, to w efekcie ograniczymy możliwości ryzykowania projektodawców w testowaniu nowych rozwiązań oraz nie pozwolimy na dogłębne zbadanie pewnych zagadnień. Można sobie wyobrazić, iż wielu projektodawców nie będzie chciało realizować projektów ryzykownych, takich jak np. projekty zakładające pracę z osobami bezdomnymi czy niepełnosprawnymi (np. chorymi na autyzm). Przy tak trudnych grupach docelowych trudno jest z góry przewidzieć konkretne rezultaty i znaleźć odpowiednie narzędzia. W projektach innowacyjnych należy zatem dać projektodawcom większą swobodę i większe pole manewru. 

Anna Żubka: Mówili Państwo o pewnych grupach społecznych, dla których powinny być testowane nowe rozwiązania. W programie EQUAL znaczna część projektów była skierowana do kobiet. Czy w projektach innowacyjnych nadal powinny być testowane rozwiązania dla tej grupy docelowej?

Beata Puszczewicz: Podeszłabym do tego zagadnienia inaczej. Nie podoba mi się stygmatyzowanie pewnych grup społecznych występujące przy okazji realizowanych projektów. Na przykład ostatnio pojawiła się w projektach grupa osób „45 plus”. Dlaczego ta kategoria osób ma być dyskryminowana? To są ludzie bardzo doświadczeni, pełni sił, a tu nagle ta grupa osób zaczyna być traktowana inaczej i nagłaśniana przez media jako mająca problemy.

Piotr Stronkowski: Zgadzam się. Być może granica 45 lat jest zbyt niska, ale jednak statystyki wskazują, iż wśród tej grupy wiekowej osoby z niższym wykształceniem mają poważne problemy na rynku pracy.

Beata Puszczewicz: Tak, jest to fakt niepodważalny i dobrze, że problem tej grupy osób został zdiagnozowany, warto jednak wziąć pod uwagę, że poprzez nieodpowiednie działania promocyjne możemy wywoływać wręcz odmienny skutek. Na przykład pracodawca, dokonując wyboru wśród kandydatów do pracy, może w wyniku samego faktu stygmatyzowania takiej grupy odrzucić CV dobrego i doświadczonego pracownika tylko dlatego, że ukończył on 45 lat i należy do grupy zagrożonej na rynku pracy. 

Piotr Stronkowski: Niestety, takie zjawisko występuje często i tego się chyba nie da uniknąć. Na przykład sam fakt objęcia kogoś pomocą społeczną też jest w pewien sposób stygmatyzacją tej osoby. W projektach tego typu – aby minimalizować zjawisko stygmatyzacji grup objętych projektem – należy zwracać bardzo dużą uwagę na sposób podejścia zarówno do beneficjentów, jak i do promocji projektów. Wracając do pytania o projekty dla kobiet, to uważam, że nadal jest w tej dziedzinie dużo do zrobienia, chociażby w zakresie wsparcia dla kobiet w ciąży i młodych matek czy też sposobów godzenia życia zawodowego i rodzinnego. Oczywiście, pewne rozwiązania są wypracowane, ale ich zastosowanie w praktyce jest niewielkie i z pewnością niewystarczające. Pewne rozwiązania, takie jak budowanie systemu usług opiekuńczych, będą realizowane w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Istnieje jednak jeszcze cały obszar ciągle wymagający uwagi, dotyczący kobiet wychowujących małe dzieci. 

Beata Puszczewicz: Ważne jest również to, aby upowszechniać dobre rozwiązania, których mimo wszystko nie jest wiele (takie jak np. opieka w miejscu pracy). Podobnie jest z telepracą czy elastycznym systemem pracy. Rozwiązania są, ale wykorzystuje je nadal niewiele podmiotów i chyba brakuje takich przykładów w instytucjach publicznych (w których czas pracy jest raczej sztywno określony). W praktyce nie ma wdrożonych innowacyjnych rozwiązań, gdyż mamy zbyt mocno zakorzenione stereotypowe podejście do pracy. Podobnie jest z e-learningiem. Zarówno nauczyciele, jak i osoby nauczane są przyzwyczajeni do tradycyjnych form kształcenia i tak naprawdę trudno jest wdrożyć te rozwiązania na szerszą skalę. Rozwiązania w tym zakresie zostały wypracowane w programie EQUAL, a teraz trzeba by opracować innowacyjne metody ich wdrożenia na szeroką skalę.

Anna Żubka: Jakie powinny być kryteria oceny projektów innowacyjnych?

Rafał Zawada: Uważam, że sformułowanie tych kryteria te powinni sformułować eksperci, którzy znają konkretną sytuację oraz rozwiązania obowiązujące w danej dziedzinie. 

Hanna Kądziela: Kryteria te powinny m.in. zapewniać zgodność z celami Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki oraz pozwalać na wybór projektodawcy mającego odpowiednią zdolność instytucjonalną i potencjał badawczy, który będzie gwarantował upowszechnienie wypracowanych rezultatów. Powinny też umożliwić wybór tych projektów, które angażują grupy docelowe na każdym etapie realizacji projektu. Z drugiej strony – powinny zostać określone w taki sposób, aby nie hamowały innowacyjnych aspektów projektu. 

Beata Puszczewicz: Uważam, że innowacyjne i warte utrzymania jest włączenie beneficjentów ostatecznych do projektu od samego początku. W pewnym sensie jest to wartość tych projektów: nie stracić beneficjenta ostatecznego z pola widzenia. 

Piotr Stronkowski: Pierwszym i najprostszym weryfikatorem tego, czy jakiś projekt będzie innowacyjny, czy nie, będzie sam fakt wykluczenia możliwości jego sfinansowania w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki lub innego programu. Ponadto dotąd nie rozstrzygnięto kwestii, czy innowacyjność powinna być definiowana „od dołu” czy „od góry”. Czy my, jako ministerstwo, powinniśmy definiować obszary innowacyjne w miarę szeroko (tak jak to było w programie EQUAL) i dać projektodawcom szanse na rozwiązywanie nurtujących ich problemów, czy też powinniśmy dość wąsko i precyzyjnie wskazać, że oczekujemy rozwiązania konkretnego problemu i wybierać spośród projektów te najbardziej nam odpowiadające. Obecnie rozstrzyga się właśnie to, jakie podejście powinniśmy wybrać. Od tego, który model wdrażania projektów zostanie wybrany, zależą kryteria wyboru projektów. Nad tą kwestią prowadzona jest szeroka dyskusja. 

Rafał Zawada: A jakie Pan widzi zalety i wady tych modeli?

Piotr Stronkowski: Zaletą modelu bardzo precyzyjnie określającego problem, który mają rozwiązać projektodawcy w ramach realizowanych projektów, jest fakt dużo łatwiejszego i lepszego wykorzystania środków oraz mainstreaming. W modelu tym zajmujemy się problemem, na którego rozwiązanie jest popyt. Wiemy np., że Ministerstwo Pracy szuka nowych sposobów aktywizacji osób bezrobotnych, które wypadły z rejestrów albo są w grupie „55 plus”. Przy realizacji większej liczby projektów poświęconych temu problemowi po dwóch czy trzech latach będziemy mieli wypracowane produkty, które będzie można zebrać i przeanalizować oraz oczywiście wdrożyć najbardziej efektywne rozwiązania. Takie podejście wyklucza natomiast realizację projektów zajmujących się problemami rynku pracy nie uświadomionymi przez administrację, ale postrzeganymi lokalnie. To drugie podejście stanowi chyba lepszą odpowiedź na lokalne i regionalne problemy występujące na rynku pracy. Jego słabą stroną jest to jednak to, iż realizowany projekt może odpowiadać na bardzo niszowe zjawisko na lokalnym rynku pracy, nie stanowiące problemu w innych regionach kraju. Jak zatem widać, każde z tych rozwiązań ma plusy i minusy. 

Beata Puszczewicz: Z tego wynika, iż pierwsze rozwiązanie mogłoby być bardziej efektywne pod kątem wykorzystania funduszy i osiągnięcia rezultatów określonych w szerszej perspektywie. 

Rafał Zawada: Wydaje mi się jednak, że podejście, w którym dopuszczamy inicjatywy oddolne, jest lepsze. W poprzednim okresie było bowiem testowane również podejście centralne i w zasadzie i tak nie zastosowano na szerszą skalę rezultatów wypracowanych w projektach. Mam na myśli program dla grupy „55 plus”. Moim zdaniem w podejściu oddolnym oczywiście mogą się zdarzyć projekty chybione, ale większość i tak będzie odpowiadała na rzeczywiste lokalne potrzeby rynku pracy i te problemy będzie rozwiązywać.

Beata Puszczewicz: Elementy obu rozwiązań były już testowane w ramach programu EQUAL. Były bowiem określone tematy oraz grupy docelowe i trzeba przyznać, iż część beneficjentów stwierdzała, że są pieniądze na sfinansowanie ich działalności i należy tylko wymyślić „projekt pod program”. Z drugiej strony – istniała duża grupa projektodawców, którzy od lat borykali się z problemami i właśnie EQUAL umożliwił im ich rozwiązanie. Część projektodawców dopasowała projekty do prowadzonej przez siebie działalności, co dawało szanse na kontynuowanie wypracowanych rozwiązań w przyszłości. Część instytucji powstała wyłącznie na rzecz projektu, co oznacza, że ich funkcjonowanie może się zakończyć wraz z finansowaniem z projektu. 

Rafał Zawada: Ale w programie EQUAL obszary były zdefiniowane bardzo szeroko, podobnie jest w Programie Operacyjnym Kapitał Ludzki, w którym mamy projekty w ramach priorytetów. 

Piotr Stronkowski: Wielu beneficjentów programu EQUAL chwaliło elastyczny system oraz możliwość realizacji bardzo zróżnicowanych działań i projektów. To oczywiście powodowało również ryzyko niewłaściwego wydatkowania środków (mam na myśli projekty nieudane), ale mimo to wiele ciekawych rozwiązań udało się wypracować i to utwierdza mnie w przekonaniu, że było warto.

Na podstawie dotychczasowych doświadczeń uważam, że obszary innowacyjne powinny być definiowane dość szeroko. Na przykład w dziedzinie ekonomii społecznej dążyłbym w kierunku szukania rozwiązań dla rozwoju usług przedsiębiorstw społecznych, a nie tylko szukania rozwiązań i zapisów prawnych dotyczących możliwości zlecania usług takim podmiotom.

Anna Żubka: Jak przebiegają prace nad kryteriami do projektów innowacyjnych?

Piotr Stronkowski: Opracowaniem tych kryteriów zajmuje się grupa horyzontalna.

Rafał Zawada: Pewne rozwiązania z programu EQUAL zostały włączone do priorytetów Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki i nie będą już dalej traktowane jako innowacyjne. 

Beata Puszczewicz: Należy wskazać na jeszcze jeden aspekt, który był bardzo innowacyjny w programie EQUAL, a mianowicie na zasadę partnerstwa i konieczność współpracy instytucji z różnych sektorów.

Rafał Zawada: Z moich doświadczeń z beneficjentami programu EQUAL wynika, iż partnerstwo było dla nich dużym problemem podczas realizacji projektów, ale po zakończeniu stwierdzili, iż faktycznie była to bardzo duża wartość dodana tego programu, i oni, jako poszczególne organizacje, najwięcej z tego skorzystali, i jest to cenne doświadczenie wyniesione z projektu.

Beata Puszczewicz: Często zdarzało się tak, że instytucje, które z założenia powinny ze sobą współpracować, tak naprawdę nie współpracowały, i to właśnie projekt je do tego zmotywował. 

Piotr Stronkowski: No właśnie. Ewaluacja programu EQUAL wykazała jako wartość dodaną kilka elementów. Pierwszym z nich jest właśnie partnerstwo. Nie chodzi tu oczywiście o partnerstwo samo w sobie, ale o fakt, że różne instytucje zaczynają wspólnie pracować nad jednym problemem. Drugi element to kompleksowość wsparcia, czyli to, że to właśnie partnerstwo umożliwia wieloaspektowe wsparcie beneficjentów ostatecznych. Trzecim elementem jest indywidualizacja. W programie EQUAL nie mamy do czynienia z rozwiązaniami rewolucyjnymi, wręcz przeciwnie – są to raczej małe kroki w rozwiązywaniu problemów społecznych, często po prostu zastosowanie w praktyce rozwiązań znanych od lat w teorii. Najwięcej nowych rozwiązań powstało w zakresie ekonomii społecznej, w innych obszarach były to znane i poprawiane lub ulepszane metody podejścia do pewnych zagadnień. Nie odkrywaliśmy tutaj Ameryki.

Beata Puszczewicz: Bardzo innowacyjne było również to, że Partnerstwa realizujące projekty miały wpływ na system wdrażania, odbywały się spotkania z udziałem przedstawicieli Partnerstw, poprzez grupy robocze udało się wyeliminować wiele negatywnych zjawisk, nawet zmienić rozporządzenia.

Anna Żubka: Czy uważają Państwo, że w ramach projektów innowacyjnych powinno się ograniczać liczbę partnerów?

Piotr Stronkowski: Sądzę, iż nie powinno być ograniczeń liczby partnerów, ich liczba powinna być dyktowana charakterem projektu.

Anna Żubka: Jak zmieni się rola Fundacji „Fundusz Współpracy” w nowym okresie wdrażania? Jak chcą Państwo zapewnić przekazanie zdobytego już doświadczenia?

Beata Puszczewicz: Rola „Funduszu Współpracy” z pewnością się zmieni, gdyż będzie on pełnił rolę tzw. Krajowej Instytucji Wsparcia, czyli rolę doradczą dla instytucji pośredniczących. 

Hanna Kądziela: Sądzę, że warto podkreślić element różnicujący w stosunku do Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL. W nowym okresie programowania Fundacja „Fundusz Współpracy” nie będzie wykonywała zadań związanych z wdrażaniem projektów (np. z ich wyborem czy kontrolą). Jej rolą będzie szerokie wsparcie oraz pomoc dla różnych podmiotów w tworzeniu i realizacji projektów innowacyjnych. Wszystko to oczywiście na podstawie doświadczeń zdobytych przy wdrażaniu programu EQUAL.

Anna Żubka: Jaki zakres wsparcia powinna zapewniać Krajowa Instytucja Wsparcia dla projektodawców i beneficjentów oraz dla instytucji odpowiedzialnych za wdrażanie Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki? Na czym powinna polegać współpraca między instytucjami pośredniczącymi w trakcie realizacji projektów innowacyjnych, jeśli weźmiemy pod uwagę, że Krajowa Instytucja Wsparcia nie będzie miała uprawnień nadzorczych ani kontrolnych w stosunku do projektów innowacyjnych oraz w stosunku do instytucji pośredniczących?

Piotr Stronkowski: W programie EQUAL już raz nie sprawdził się system, w którym zostały zdublowane zadania przy wyborze projektów do Działania 2. Najpierw weryfikację i ocenę projektów przeprowadziła Krajowa Struktura Wsparcia, a potem zatwierdzała to Instytucja Zarządzająca. Oczywiście, opinie obu instytucji nie były zbieżne. Cały proces się zablokował i opóźnił. Przy Działaniu 3 już nie powtórzyliśmy tego błędu i całość prac została delegowana na Fundację „Fundusz Współpracy”. Podobnie przy Krajowej Instytucji Wsparcia trzeba od samego początku dokonać jasnego podziału uprawnień i obowiązków. Za wybór projektów, kontrolę, rozliczanie i monitorowanie powinny być odpowiedzialne wyłącznie instytucje pośredniczące. To na nich będzie spoczywać odpowiedzialność za prawidłową realizację projektów. Krajowa Instytucja Wsparcia ma dostarczać dodatkowe usługi, pełnić głównie rolę szkoleniowo-doradczą (np. w zakresie mainstreamingu) oraz tworzyć bazę ekspertów wspierających proces wyboru projektów. Na pewno jednak nie stanie się tak, że Krajowa Instytucja Wsparcia będzie wydawała jedne wytyczne w zakresie realizacji projektów, a inne wytyczne będzie miała prawo wydawać i

Instytucja Pośrednicząca. Takich sytuacji z pewnością nie będzie. 

Hanna Kądziela: Najważniejszym zadaniem Krajowej Instytucji Wsparcia będzie wspieranie procesu upowszechniania wypracowanych rezultatów i ten właśnie element powinien towarzyszyć wszystkim działaniom podejmowanym przez Fundację „Fundusz Współpracy”. Chcielibyśmy, aby Krajowa Instytucja Wsparcia w pierwszej kolejności skoncentrowała się na zachęceniu instytucji pośredniczących I stopnia oraz II stopnia do realizowania projektów innowacyjnych, a także aby pomogła tym instytucjom przygotować się do pierwszych konkursów w 2009 r. Pomoc ta mogłaby polegać na udzielaniu wsparcia przy przygotowywaniu planów działania na następny rok w kontekście tych właśnie projektów, opracowaniu wytycznych ułatwiających przygotowanie dokumentacji konkursowej przez instytucje ogłaszające konkurs czy podręcznika dotyczącego wdrażania projektów innowacyjnych. Instytucjom pośredniczącym I stopnia i II stopnia zostanie zagwarantowana pomoc w różnych formach: bardziej tradycyjnych (takich jak szkolenia, doradztwo grupowe lub indywidualne i różnego rodzaju publikacje) czy poprzez interaktywny portal internetowy. Oprócz tych podmiotów wspierani będą zarówno projektodawcy (w zakresie opracowania koncepcji innowacyjnego projektu), jak i realizatorzy projektów. Ci ostatni otrzymają głównie pomoc z zakresu rozwiązań pomocnych przy realizacji tego typu projektów oraz prowadzenia działań upowszechniających wypracowane rezultaty.

Beata Puszczewicz: Chciałabym wrócić do pytania o przenoszenie doświadczeń zdobytych w poprzednim okresie. Oczywiście, założeniem jest to, aby osoby, które w Fundacji „Fundusz Współpracy” zajmowały się dotychczas programem EQUAL przechodziły stopniowo do Krajowej Instytucji Wsparcia, tak aby nie stracić ich doświadczenia i zdobytej wiedzy. Pewnie będą potrzebne również jakieś nowe osoby, ale trzon ma stanowić zespół, który zdobył doświadczenie w poprzednim okresie. 

Anna Żubka: Chciałabym zapytać o strategię podejścia do instytucji pośredniczących. Czy na podstawie doświadczeń zdobytych w trakcie realizacji Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (kiedy to, mimo że mieliśmy do czynienia z jednym programem na terenie całego kraju, regionalnie wystąpiły znaczne różnice w podejściu do wyboru, kontroli i rozliczania projektów), nie obawiają się Państwo, że w poszczególnych województwach będzie jednak zbyt duża dowolność w procesie kwalifikowania i realizowania projektów innowacyjnych?

Piotr Stronkowski: To jest duży problem i do końca nie da się go uniknąć. Mimo opracowania najlepszych wytycznych i wprowadzenia jednolitego systemu szkolenia ekspertów zawsze wystąpi pewien subiektywizm. Będą się pojawiać zróżnicowania regionalne, dodatkowo wzmacniane przez różny poziom rozwoju poszczególnych województw. Z tego względu to, co w jednym województwie nie będzie uznawane za innowację, w drugim może nią być. Z naszych doświadczeń z Sektorowym Programem Operacyjnym Rozwój Zasobów Ludzkich wynika, że najlepszym sposobem koordynacji jest komunikacja. Dlatego też m.in. powstaje sieć osób odpowiedzialnych za wdrażanie projektów innowacyjnych w każdej z instytucji pośredniczących. Sieć ta ma ułatwić organizowanie spotkań i dyskusji na szerszym forum, podczas których reprezentanci wszystkich instytucji pośredniczących będą wspólnie omawiać nurtujące je problemy oraz uzgadniać rozwiązania z Instytucją Zarządzającą. Zakładam również że działania Krajowej Instytucji Wsparcia będą wspierały koordynację prac poszczególnych instytucji pośredniczących w tym zakresie. Nie widzę jednak szansy na pełne ujednolicenie działań. 

Hanna Kądziela: Jednolitość jest problemem w zasadzie wszystkich programów i priorytetów wdrażanych regionalnie. Nie będzie to tylko kwestia projektów innowacyjnych, które mogą być różnie rozumiane w regionach. Uważam, że projekty innowacyjne będą mimo wszystko odpowiadały specyfice tych regionów, i to jest ważne. Istotne jest również to, na co wcześniej zwrócił uwagę Piotr Stronkowski, a mianowicie aspekt komunikacyjny, informacyjny, wymiany informacji, wymiany doświadczeń. Mimo koordynacji tych działań nie da się jednak wyeliminować różnych interpretacji w regionach.

Piotr Stronkowski: Dlatego też tak ważne jest utworzenie platformy Community of Practice.

Beata Puszczewicz: Oprócz wsparcia o charakterze koordynacyjnym rolą Krajowej Instytucji Wsparcia powinno być także zapewnienie jednolitego wizerunku programu w upowszechnianiu.

Piotr Stronkowski: W moim odczuciu waga upowszechniania i mainstreamingu dla poszczególnych instytucji pośredniczących nie będzie duża. Każda instytucja pośrednicząca będzie bowiem głównie rozliczana z tego, co osiągnęła w Programie Operacyjnym Kapitał Ludzki. Skoro na projekty innowacyjne z założenia zostanie przeznaczone 5% środków, to jest naturalne, że zaangażowanie takich instytucji będzie głównie skierowane na realizację 95% innych zadań w ramach programu. Mainstreaming jest zadaniem, które trudno rozliczać i monitorować. Dlatego też pozostawienie tego zadania tylko i wyłącznie w instytucjach pośredniczących może spowodować, że te projekty „umrą” po ich realizacji. Przekazanie zadań związanych z upowszechnianiem projektów innowacyjnych jednej instytucji sprawi, że ciągle coś się będzie w tym zakresie działo. Pragnę podkreślić, że tylko Polska się zdecydowała na takie rozwiązanie. W żadnym innym kraju nie utworzono takiej instytucji dla projektów innowacyjnych i ponadnarodowych.

Anna Żubka: Czy nie obawiają się jednak Państwo, że rozwiązania, które były dobre i sprawdzone przez Fundację „Fundusz Współpracy” będą teraz wypracowywane na nowo przez instytucje pośredniczące? Projektodawcy w projektach innowacyjnych prawdopodobnie będą się powtarzać i może się zdarzyć tak, że będą musieli wraz z Instytucjami Pośredniczącymi przechodzić na nowo ten sam proces, który już przechodzili z Funduszem Współpracy.

Piotr Stronkowski: To właśnie Krajowa Instytucja Wsparcia i Grupa Robocza mają zapewnić kontynuację działań oraz przeniesienie doświadczeń z poprzedniego okresu. Zapewne jednak niektórych błędów i tak nie da się wyeliminować i zostaną one powtórzone. 

Rafał Zawada: Problem polega na tym, że nie wszystko da się zawrzeć w wytycznych i oficjalnych materiałach. Zatem ważne jest funkcjonowanie Community of Practice, dzięki której doświadczenie zdobyte do tej pory będzie dostępne dla instytucji, które są nowe.

Anna Żubka: A jak chcą sobie Państwo poradzić z sytuacją trudną dla projektodawcy, który będzie partnerem w kilku projektach w różnych województwach i na pewno zetknie się z różnym podejściem instytucji pośredniczących choćby do takich zagadnień jak międzynarodowość, partnerstwo, mainstreaming czy rozliczenia?

Piotr Stronkowski: Ministerstwo jest obecnie nastawione na to, aby dążyć do upodmiotowienia regionów (czyli przekazywania do regionów jak największej liczby decyzji). Wyraża się to m.in. w minimalizowaniu liczby wytycznych i regulacji. 

Rafał Zawada: Uważam, że takie podejście jest słuszne wówczas, gdy towarzyszy temu nacisk na wsparcie, przekazywanie doświadczeń, niezmarnowanie tego potencjału, który już jest.

Piotr Stronkowski: Bardzo ważna jest praca w grupach roboczych. Będę do tego wracał, bo to naprawdę jest istotne. Obserwuję teraz prace grupy roboczej, która zajmuje się ewaluacją. Regiony wcześniej nie zajmowały się tym zagadnieniem. Teraz budują swój potencjał ewaluacyjny. Podstawowym zadaniem dla każdej instytucji zarządzającej powinno być budowanie potencjału w tych obszarach, które są nowe – dyskusje w ramach grup roboczych, wspólne spotkania, prezentacje, szkolenia umożliwiające wymianę informacji. Musi to być proces ciągły i to jest główne wyzwanie, które stoi przed Krajową Instytucją Wsparcia.

Beata Puszczewicz: Program EQUAL już wypracował pewne metody komunikacji między Fundacją „Fundusz Współpracy” a beneficjentami. Wśród tych metod są np. metody elektroniczne: przesyłanie najważniejszych komunikatów drogą elektroniczną, umieszczanie aktualności na stronach internetowych czy baza pytań i odpowiedzi. Informacje są dostępne i transparentne. Krajowa Instytucja Wsparcia na pewno będzie korzystała z tego typu rozwiązań wypracowanych w trakcie realizacji programu EQUAL. Będzie również korzystała z systemu wsparcia instytucji pośredniczących, z dotychczas wypracowanych narzędzi, ale także z narzędzi  nowych, na które ma już pomysły.

Anna Żubka: Uważam jednak, że mimo wspomnianych przez Państwa narzędzi wspierających, wbrew pozorom wystąpią problemy. Jak najbardziej jestem za tym, aby przekazywać decyzyjność regionom. Nie można jednak zapominać o tym, iż duża część projektodawców składających projekty innowacyjne z pewnością będzie już mieć doświadczenie z projektów  zrealizowanych w ramach programu EQUAL. Powstaje zatem pytanie, jak wyeliminować to, że projektodawcy będą musieli razem z instytucjami pośredniczącymi przechodzić przez podobne procesy i problemy, które zostały już rozwiązane w poprzedniej perspektywie finansowej. Element przekazania zdobytego doświadczenia jest bowiem bardzo istotny dla „odbioru” nowego programu przez projektodawców.

Beata Puszczewicz: Krajowa Instytucja Wsparcia na pewno będzie przywiązywać dużą wagę do wsparcia dla instytucji pośredniczących, podobnie jak w programie EQUAL Krajowa Struktura Wsparcia pomagała projektodawcom, dla których został opracowany system wsparcia merytorycznego.

Piotr Stronkowski: Wielu z tych projektodawców, po serii szkoleń i kilku latach doświadczeń, stało się profesjonalistami i trzeba to brać pod uwagę.

Anna Żubka: A czy zamierzają Państwo w jakiś sposób wesprzeć projektodawców w zakresie interpretacji podatkowej realizowanych projektów?

Rafał Zawada: Projektodawcy słusznie oczekują od rządu, iż poszczególni urzędnicy będą wreszcie w stanie się porozumieć oraz wydać wspólne i jasne przepisy podatkowe. Uważam, że tak właśnie powinno się stać..

Anna Żubka: A jak chcą Państwo zapobiec takim sytuacjom, które zdarzały się np. w trakcie wdrażania projektów szkoleniowych Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich (Działanie 2, Schemat 2.3), kiedy to, mimo nadzoru ze strony Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości, regionalne instytucje finansujące w bardzo zróżnicowany sposób podchodziły do tych samych zagadnień, co irytowało projektodawców. Często też zdarzało się tak, iż regionalna instytucja finansująca prezentowała w danej kwestii zupełnie inne stanowisko niż PARP.

Piotr Stronkowski: Sytuacja, którą Pani opisuje, była trochę podobna do tej, która wystąpiła w trakcie realizacji Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Dlatego też nie chcemy, aby instytucje zarządzające po raz kolejny bardzo szczegółowo i drobiazgowo wgłębiały się we wprowadzanie regulacji dotyczących programu. Jest to nieskuteczne, gdyż instytucja zarządzająca nie do końca jest w stanie rozeznać się w danej sytuacji, gdyż po prostu znajduje się za daleko od beneficjenta. Z drugiej strony – gdy taki mechanizm jest wprowadzony, to instytucje pośredniczące nie chcą podejmować decyzji i często podpierają się decyzją wydaną przez Instytucję Zarządzającą, tymczasem taka decyzja może być nieadekwatna do sytuacji danego beneficjenta. Poza tym przy takim podejściu proces decyzyjny niepotrzebnie się wydłuża. 

Beata Puszczewicz: Instytucje pośredniczące muszą mieć pewną swobodę i ponosić odpowiedzialność za podejmowane decyzje. Jeżeli instytucje pośredniczące nie mają pełnej decyzyjności, to są omijane przez beneficjentów, co jest jeszcze gorszym wyjściem z sytuacji. Instytucja pośrednicząca musi mieć władzę, a także ponosić odpowiedzialność za podejmowane decyzje, tak aby jej działalność nie została sparaliżowana, a system był bardziej przyjazny dla beneficjentów. 
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